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โครงการการเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 
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ค าน า 
.กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ได้ด าเนินโครงการการเพ่ิมใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี

ในเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะที่ 1 - 2 ภายใต้การสนับสนุนงบประมาณจากองค์การ              
ทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติประจ าประเทศไทย (UNICEF) ตั้งแต่ปี 2559 – 2562 เพ่ือให้เด็กและเยาวชนที่           
กระท าความผิดเล็กน้อยได้รับโอกาสในการหันเหคดีและปรับพฤติกรรมโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ
ลดความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบจากการถูกด าเนินคดีและสูญเสียอิสรภาพ รวมถึงเพ่ือการเพ่ิมการใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ                             
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 ให้มากขึ้น จากการด าเนินโครงการที่ผ่านมา            
โดยการสร้างความเข้าใจให้กับผู้ปฏิบัติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดท าเป็นคู่มือการปฏิบัติงาน การอบรมผู้ประสาน
การประชุมและลงพ้ืนที่รับทราบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน รวมถึงการสร้างความตระหนักรู้ให้กับ
สาธารณชน ซึ่งผลการด าเนินโครงการพบว่าผู้ปฏิบัติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความเข้าใจในกระบวนการ
ด าเนินงานมากขึ้น และมีการเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเพ่ิมขึ้น และเพ่ือเป็นการหาปัจจัย
การเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง จึงได้
จัดท าโครงการการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม ระยะที่ 3 เพ่ือประโยชน์ต่อเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมต่อไป 

รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ “การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและ
เยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะที่ 3 : การเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผล” เป็นโครงการ               
ที่กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนด าเนินการภายใต้การสนับสนุนงบประมาณจากองค์การทุนเพ่ือเด็ก
แห่งสหประชาชาติ (UNICEF) โดยได้ด าเนินการในช่วงเดือนมีนาคม 2562 – มีนาคม 2563 โดยเนื้อหาในเล่ม
ประกอบด้วย สถานการณ์การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ผลการตรวจการ
กระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ผ่านการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง และ
ปัญหาและอุปสรรค รวมถึงข้อเสนอแนะในการด าเนินงานเพ่ือการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผ ลของ
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  

คณะผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณผู้บริหารกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ตลอดจนบุคลากรและ
หน่วยงานที่ได้ให้ข้อมูลในการวิจัย และคณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานฉบับนี้จะประโยชน์ต่อการน าไป
พัฒนากระบวนการท างานของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเพ่ือประโยชน์สูงสูดของเด็กและเยาวชน
ต่อไป 

 

คณะท างานโครงการ 
พฤษภาคม 2563 

 
 
 
 
 
 

(๑) 
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สารบัญ 
 

ค าน า     (๑) 
สารบญั   (2) 
สารบัญตาราง   (3) 
บทสรุปผู้บริหาร    1 
บทที่ ๑ บทน า           

 หลักการและเหตุผล         10 
บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรมแนวคิด หลักกฎหมาย และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้อง    

2.1 หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานและ  11 
แนวแนะของสหประชาชาติ                                                                        
 2.2 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย    14 
 2.3 แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์    16 
 2.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน     18 
 2.5 กระบวนการด าเนินงานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง    20 

บทที่ 3 วิธีการศึกษา          26 

บทที่ 4 ผลการด าเนินการ 
 4.1 ผลการส ารวจประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง   30  
 4.2 ผลการศึกษาเปรียบเทียบผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษ 48 
แทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86 
 4.3 ผลประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดการองค์ความรู้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผล   78 
การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  
 4.4 ผลการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานคุมประพฤติ   110 
ด้านการหันเหคดี และงานสัมมนาวิชาการว่าด้วยการหันเหคดีด้วยยุติธรรมสมานฉันท์  

บทที่ 5 สรุปและอภิปรายผลการด าเนินงาน                       113 
5.1 การส ารวจประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง    114 

     5.3 ผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการแทนการด าเนินคดีอาญา             117 
มาตรา 86  

     5.4 ผลการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดการองค์ความรู้เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ         117 
ประสิทธิผลการใช้ มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ในพื้นที่ 5  พ้ืนที่ 

บทที่ 6  ข้อเสนอแนะ 
  6.1 ข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ         121 
      6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย         121 
      6.3 ข้อท้าทายการเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเกิดประสิทธิภาพ    122 

และประสิทธิผล 

บรรณานุกรม                 124 

(2) 
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สารบัญตาราง 

ตารางที่ 1  แสดงร้อยละของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรา 63 ตามพระราชบัญญัติ                5 
 ศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2534 จ าแนกรายปี 
ตารางที่ 2  จ านวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติ 6 

ศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 จ าแนกรายปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 – 2559  
ตารางที่ 3   จ านวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติ 7 

ศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 จ าแนกรายปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – 2562  
ตารางที ่4  เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  18 
ตารางที่ ๕  จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามเพศ (แยกปี)  30 
ตารางที่ ๖  จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามสัญชาติ (ภาพรวม) 31 
ตารางที่ ๗  จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกอายุที่กระท าผิด (แยกปี)  31 
ตารางที่ ๘  จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามอัตราโทษ (ภาพรวม)  32 
ตารางที่ ๙  จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามฐานความผิด (แยกปี)  32 
ตารางที่ 10  จ านวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  33 

จ าแนกตามประเภทของยาเสพติดให้โทษที่ใช้   
ตารางที่ ๑๑  จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามระดับความเสี่ยงและ 33 

ความจ าเป็น (ภาพรวม) 
ตารางที่ ๑๒  ภาพรวมการเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (แยกปี) 34 
ตารางที่ ๑๓  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามผลการจัดท าแผนฯ  35 
ตารางที่ ๑๔  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามสาเหตุการจัดท าแผนไม่ส าเร็จ  35 
ตารางที่ ๑๕  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามระยะเวลาของแผน   36 
ตารางที่ ๑๖ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามจุดมุ่งหมายของแผน    36 
ตารางที่ ๑๗  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามจ านวนชั่วโมง  37 

ในการท าบริการสังคม   
ตารางที่ ๑๘  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามผลการพิจารณาแผนฯ  38 

ของพนักงานอัยการ 
ตารางที่ ๑๙  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามผลการปฏิบัติตามแผนฯ  38 
ตารางที่ ๒๐  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามสาเหตุของที่ปฏิบัติตามแผนฯ 39 
ตารางที่ ๒๑  ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามเพศ  39 
ตารางที่ ๒๒  ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามระดับ  40 

ความเสี่ยงและความจ าเป็น 
ตารางที่ ๒๓  ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ    40 

จ าแนกตามฐานความผิด 
ตารางที่ ๒๔  ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ    41 

จ าแนกตามระยะเวลาของแผน 
ตารางที่ ๒๕  ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ    41 

จ าแนกตามจุดมุ่งหมายของแผนฯ  
ตารางที่  ๒๖   ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ    42 

(3) 
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จ าแนกตามชั่วโมงการท างานบริการสังคม  
ตารางที่ ๒๗  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามผลการพิจารณาของ  42 

พนักงานอัยการพิจารณาหลังการปฏิบัติตามแผน 
ตารางที่ 28  สถานการณ์การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา จ าแนกแต่ละขั้นตอน  43 

ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559- เดือนพ.ค. 2562 (แยกรายปี) 
ตารางที่ 29  จ านวนเด็กจ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามสถานพินิจและ  
ตารางที่ ๓0  คุ้มครองเด็กและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทาวประเทศ  

ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 49 
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 86)  
ทั่วประเทศ ในปีงบประมาณ 2559 – 2561 จ าแนกรายปีงบประมาณ (แบบแยกปี) 

ตารางที่ ๓1  ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 50 
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  (86 มาตรา)  
จ าแนกรายปีงบประมาณ (แบบสะสม) 

ตารางที่ ๓2  ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 51 
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง    
 (86 มาตรา)จ าแนกรายฐานความผิด (แบบแยกปี) 

ตารางที่ 33 ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 52 
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  
 (86 มาตรา)จ าแนกรายฐานความผิด (แบบสะสม) 

ตารางที่ 33   ความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดหลักของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตาม   69 
แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า   

ตารางที่ ๕๕  ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทยาเสพติดที่ใช้ของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตาม  69 
แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า   

ตารางที่ 56  ความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดเดิมและฐานความผิดที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดซ้ า  70 
ตารางที่ ๕๗  ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาของแผนของแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จเด็กและเยาวชน 70 

ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า   
ตารางที่ ๕๘  ความสัมพันธ์ระหว่างชั่วโมงการท างานบริการสังคมของแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ  71 

เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า   
ตารางที่ ๕๙  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชน  71 

ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  
ตารางที่ 60  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านครอบครัวของเด็กและเยาวชน  72 

ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  
ตารางที่ ๖1  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านชุมชนและสภาพแวดล้อมของ   72 

เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า 
ตารางที่ ๖2  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านภูมิหลังทางการศึกษาและสังคมของ  72 

เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  
ตารางที่ 63  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านเพ่ือนและบุคคลใกล้ชิดของเด็กและเยาวชน 73 

ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  
(4) 
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ตารางที่ 64  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านประวัติเกี่ยวข้องยาเสพติดของ  73 
เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ตารางที่ 65  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านประวัติเกี่ยวข้องกระท าผิดของ  74 
เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า 

ตารางที่ 66  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านปัญหาพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน  74 
ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ตารางที่ 67  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านครอบครัวของเด็กและเยาวชน  74 
ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า 

ตารางที่ 68  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านชุมชนและสภาพแวดล้อม   75 
ของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับ 
การผลการกระท าผิดซ้ า  

ตารางที่ 69  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านภูมิหลังทางการศึกษาและ   75 
สังคมของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับ 
การผลการกระท าผิดซ้ า  

ตารางที่ 70  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านเพื่อนและบุคคลใกล้ชิด   76 
ของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับ 
การผลการกระท าผิดซ้ า 

ตารางที่ 71  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านประวัติการเก่ียวข้องกับ   76 
สารเสพติดของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ 
กับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ตารางที่ 72  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านสภาวะกายและจิตของ   76 
เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ตารางที่ 73  ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านปัญหาพฤติกรรมของ   77 
เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  
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บทสรุปผู้บริหาร 

  การคุ้มครองสิทธิ เด็กและเยาวชนที่ เข้ าสู่ กระบวนการยุติ ธรรม  มีกรอบแนวทางปฏิบัติ                     
ที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก ่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 และข้อก าหนดในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights..of.the.Child:.CRC). 
โดยข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ หนึ่งในวิธีการการคุ้มครองสิทธิคือการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทน             
การด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน เพ่ือเด็กและเยาวชนได้รับโอกาสในการปรับพฤติกรรมโดยไม่ต้อง                   
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะเป็นตราบาป (Stigma) .และมีความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบจาก                     
การถูกด าเนินคดีและสูญเสียอิสรภาพ และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลด้านการลดการกระท าผิดซ้ า กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมที่มีภารกิจในการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิเด็กและ
เยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งมีการส่งเสริมให้เกิดการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและ
มาตรการอ่ืนๆแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนอย่างต่อเนื่อง     

   กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนร่วมกับองค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาติ (UNICEF)              
ได้ด าเนินโครงการ “การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่ เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม” ระยะที่ 1 และ 2 ในปี 2559 – 2561 เพ่ือให้เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมได้รับการหันเหคดีเพ่ิมมากขึ้น ตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ในมาตรา 
86 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553             
จากการด าเนินโครงการที่ผ่านมาได้ สร้างความเข้าใจให้กับผู้ปฏิบัติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยได้จัดท าเป็น
คู่มือการปฏิบัติงาน อบรมผู้ประสานการประชุมและลงพ้ืนที่รับทราบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 
รวมถึงการสร้างความตระหนักรู้ให้กับสาธารณชน ซึ่งผลการด าเนินโครงการพบว่า ผู้ปฏิบัติและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องมีความเข้าใจในกระบวนการด าเนินงานมากขึ้น และมีการเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเพ่ือเป็นประเมินผลโครงการว่าสิ่งที่ด าเนินการไปแล้วมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ หรือมีข้อเสนอแนะอ่ืน เพ่ือเป็นการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อเด็กและเยาวชน จึงได้เกิดเป็นโครงการการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในเด็กและเยาวชนที่ เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะที่  3 : การเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผล               
โดยมีวัตถุประสงค ์เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูองและเพ่ือหาแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง โดยมีรายละเอียดการด าเนินการ ดังนี้ 

1. การส ารวจประสิทธิภาพของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  ในชั้นก่อนฟูอง            
ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ตั้งแต่ป ี2559 – (เดือนพฤษภาคม) 2562  

2. ลประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดการองค์ความรู้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ใน 5 พ้ืนที่ ได้แก่ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
กรุงเทพมหานคร สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดชลบุรี  สถานพินิจและคุ้มครอง                       
เด็กและเยาวชนจังหวัดเชียงราย สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสุราษฏร์ธานี และสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดขอนแก่น โดยมีผู้เข้าร่วมจากผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ ต ารวจ 
พนักงานอัยการ ศาลเยาวชนและครอบครัว และเครือข่ายชุมชน รวมถึงผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง
ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในพื้นที่และจังหวัดใกล้เคียงจ านวน 30 จังหวัด 
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3. การอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานคุมประพฤติด้านการหันเหคดี  และ             
งานสัมมนาวิชาการว่าด้วยการหันเหคดีด้วยยุติธรรมสมานฉันท์โดยมีผู้เข้าร่วมอบรมทั้งสิ้น 129 ราย ประกอบด้วย
หัวหน้ากลุ่มงานคดี และพนักงานคุมประพฤติ จากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ  

สรุปผลการศึกษา 
จากการส ารวจประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง            

มาตรา 86 ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ พบว่า จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 ตั้งแต่เริ่มโครงการฯ 
ในปีงบประมาณ 2559 – 2562 มีเพ่ิมมากขึ้นทุกปี โดยในปีงบประมาณ 2559 ที่มีการใช้เพียง ร้อยละ 1.47 
ของเด็กและเยาวชนที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีทั้งหมด ต่อมาในปีงบประมาณ 2560 เพ่ิมข้ึนเป็น 13.06 
และ ร้อยละ 34.15 ในปีงบประมาณ 2561และยังเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในปีงบประมาณ 2562                  
(เดือนตุลาคม 2561 – เดือนพฤษภาคม 2562) อยู่ที่ร้อยละ 39.32 ซึ่งเพ่ิมจากปีที่เริ่มแรกที่เริ่มโครงการถึง 
26.26 ในส่วนกระบวนการจัดท าแผนฯ ประสบผลส าเร็จถึง ร้อยละ 98.96 เมื่อเสนอให้พนักงานอัยการ
พิจารณา พบว่า พนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบแผนฯ สูงถึง ร้อยละ 98.56 และเด็กและเยาวชนมีผลปฏิบัติ
ตามแผนฯส าเร็จ อยู่ที่ร้อยละ 77.84  

จากการศึกษาผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษการด าเนินคดีอาญาในชั้น
ก่อนฟูอง เพ่ือหาประสิทธิผลของการใช้มาตรการพิเศษฯ พบว่า เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูส าเร็จ และกลับมากระท าผิดซ้ าอีกภายใน 3 ปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – 2561 อยู่ที่ร้อยละ 9.52 
โดยมีผลการกระท าผิดซ้ าในปีแรกหลังจากปฏิบัติตามแผนส าเร็จเฉลี่ย 3 ปี อยู่ที่ร้อยละ 5.26 
 นอกจากนั้นจากการลงพ้ืนที่เพ่ือสอบถามปัญหา อุปสรรค และหาปัจจัยการเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  พบว่า ปัจจัยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีดังนี ้ 

1. ผู้บริหารหน่วยงานมีความเข้าใจในหลักการของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา        
ในชั้นก่อนฟูอง และพร้อมที่จะให้โอกาสเด็กและเยาวชน 

2. กระบวนการคัดกรองเด็กและเยาวชนที่มีประสิทธิภาพ  โดยการคัดกรองต้องท างานร่วมกันระหว่าง
นักวิชาชีพ ได้แก่พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์ เพ่ือประเมินความเสี่ยงและ             
ความจ าเป็นและความพร้อมในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของเด็กและเยาวชนและ               
การวางแผนการติดตามดูแลให้เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนส าเร็จ 

3. กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ต้องใช้เด็กเป็นศูนย์กลางในการจัดท าแผนฯ โดยจัดท า
แผนบนพ้ืนฐานของศักยภาพและข้อมูลสภาพปัญหาความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชน มุ่งเน้น
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและชดเชยเชียวยาผู้เสียหายเป็นรายกรณแีละสามารถปฏิบัติได้จริง 

4. กระบวนการติดตามการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูของเด็กและเยาวชน บุคลากรที่ท าหน้าที่
ในการติดตามเป็นปัจจัยส าคัญ เด็กและเยาวชนต้องได้รับการติดตามและประคับประคองในการกลับสู่สังคม
และปฏิบัติตามแผนฯอย่างใกล้ชิด ทั้งจากบุคลากรของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและเครือข่าย
ชุมชน รวมถึงควรมีแนวทางการติดตามท่ีชัดเจน และระยะเวลาที่เหมาะสม 

5. การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้เกิดความเข้าใจในการท างานและมีการแลกเปลี่ยนปัญหา
อุปสรรคในการท างานอย่างสม่ าเสมอ ทั้งหน่วยงานต ารวจ ส านักงานอัยการ และศาลเยาวชนและครอบครัว  
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 1. หารือกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ  เพ่ือออกหนังสือเวียนแจ้งพนักงานสอบสวนทราบถึง
กระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง การเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนฯ และ
แนวทางการจัดการส านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้  มาตรา 86 รวมถึงการลบประวัติอาชญากรของเด็กและ
เยาวชนที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟูองซึ่งยังมีปัญหาในการตรวจพบประวัติการกระท าผิดเมื่อเด็กหรือเยาวชนชน
ไปขอตรวจประวัติเพ่ือประกอบการศึกษาต่อหรือประกอบอาชีพ   
 2. หารือกับศาลเยาวชนและครอบครัวเพ่ือหาแนวทางการการด าเนินงานในการที่ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวเรียกผู้ เข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูไปสอบถามตามข้อบังคับประธานศาลฎีกา        
โดยเบื้องต้นให้มีการท าหนังสือเวียนสอบถามสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในประเด็นข้อขัดข้อง 
 3. จัดตั้งกองทุนส าหรับมาตรการพิเศษฯ ส าหรับเด็กและเยาวชนที่ผู้ปกครองฐานะยากจน กรณีมี
ค่าเสียหายที่เด็กและเยาวชนต้องชดใช้ค่าเสียหายกับผู้เสียหาย หรือค่าช่วยเหลือสงเคราะห์อ่ืนของเด็กและ
เยาวชน ผู้ปกครอง และผู้ เสียหายในการบรรเทาความเสียหายที่ เกิดขึ้น  ค่าประกันตัว และเพ่ือลด                 
ความเหลื่อมล้ าให้เด็กและเยาวชนสามารถหันเหคดีได้ทุกคนสามารถใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูองได้  
 4. ประสานกับหน่วยงานด้านสาธารณสุขเพ่ือประสานความร่วมมือในการดูแลเด็กและเยาวชนที่ใช้
สารเสพติดใหป้ฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและลดการเสพซ้ า  
 5. พัฒนาประสิทธิภาพการติดตามช่วยเหลือเด็กและเยาวชนระหว่างปฏิบัติตามแผนโดยศึกษาถึง
การพัฒนาเครือข่ายครอบครัวชุมชนในการก ากับติดตามดูแล และแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนในชุมชน
เพ่ือให้เด็กและเยาวชนสามารถปฏิบัติตามแผนฯได้ส าเร็จ อีกทั้งยังเป็นการสร้างความตระหนักรู้ให้แก่
สาธารณชนถึงข้อดีที่เด็กและเยาวชนจะได้รับโอกาสในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม โดยการหันเหเด็กและ
เยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรม และลดผลกระทบที่อาจเกิดจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  

 6. ศึกษาเพ่ิมเติมในส่วนของความคิดเห็นและความพึงพอใจของเด็กและเยาวชน และผู้เสียหายต่อ
กระบวนการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 86) และศึกษาถึงปัจจัย             
การปฏิบัติตามแผนส าเร็จและไม่ส าเร็จของเด็กและเยาวชนที่ผ่านการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา86)  

  7. การศึกษาแนวทางการหันเหคดีเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยใช้มาตรการอ่ืน
แทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน เพ่ือลดจ านวนเด็กและเยาวชนในสถานควบคุมและน ามาปรับปรุง
และพัฒนากระบวนการด าเนินงาน เช่น มาตรการแทนการพิพากษาคดีหลังฟูอง (มาตรา 132) 

  8. ศึกษาผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ผ่านการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 86) อย่างต่อเนื่องซึ่งผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนนับว่าเป็น
ประสิทธิผลของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 86) ซึ่งอาจใช้ประกอบการ
พิจารณาจัดท าเป็นตัวชี้วัดได ้

  9. เนื่องจากในแต่ละพ้ืนที่มีบริบทการท างานที่แตกต่างกัน ควรมีการจัดประชุมระหว่างสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนแต่ละจังหวัดร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในแต่ละพ้ืนที่  เพ่ือแลกเปลี่ยนการ
ด าเนินงานปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง รวมถึง
จัดท าแนวทางการด าเนินงานร่วมกัน อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง  
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ข้อท้าทายการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา                
ในชั้นก่อนฟ้อง (มาตรา 86) 

1. การลดความเหลื่อมล้ า ในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง           
มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมกับกลุ่มเด็กและเยาวชนที่ผู้ปกครองมีฐานะยากจน            
หรือไม่มีผู้ปกครอง เนื่องจากเด็กกลุ่มดังกล่าวจะไม่ได้รับการประกันตัว ไม่มีค่าใช้จ่ายในการเดินทางมา              
ร่วมประชุมจัดท าแผนฯหรือไม่มีเงินชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย 

2. มาตรการลดการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ได้รับโอกาสในการใช้มาตรการพิเศษแทน   
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับสังคมในการคืนเด็กดีกลับสู่สังคม ให้กับ
หน่วยงาน ที่เก่ียวข้องทั้งต ารวจ พนักงานอัยการ ศาลเยาวชนและครอบครัว ชุมชน และสังคม  

3. การสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับกระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีในชั้นก่อนฟูอง     
เพ่ือลดการตีตราเด็กและเยาวชน และสร้างการสื่อสารให้สมาชิกในสังคมเข้าใจถึงวิธีการบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูเด็ก
เยาวชนที่กระท าผิดด้วยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ดีกว่าการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน 

4. การลดจ านวนเด็กและเยาวชนที่จะเข้าสู่สถานควบคุม โดยการน ามาตรการทางเลือกอ่ืนแทน          
การด าเนินคดีอาญามาใช้กับเด็กและเยาวชน  
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บทที ่1  

บทน า 

 

หลักการและเหตุผล 

 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมที่มีภารกิจหลักประการหนึ่ง 
คือ การแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยวิธีการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูนั้น  
มีกรอบแนวทางปฏิบัติที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ข้อก าหนดทางกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และข้อก าหนดในอนุสัญญาว่าด้วย 
สิทธิเด็ก(Convention on the Rights of the Child: CRC) ซึ่งเป็นสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน  ในปี  พ.ศ. 2535 ข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ มีความสอดคล้องกับ 
ผลการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้เสนอให้ใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและ
เยาวชน เพ่ือเป็นการให้การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ด้วยการให้โอกาสในการปรับพฤติกรรม 
โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะเป็นตราบาป (Stigma) และมีความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบ 
จากการถูกด าเนินคดีและสูญเสียอิสรภาพ และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลด้านการลดการกระท าผิดซ้ า และแม้ว่า 
ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ จะก าหนดให้มีการใช้มาตรการอ่ืนแทนการด าเนินคดี  
แต่ยั งมีการใช้กลไกนี้ ในการผันเด็กออกจากกระบวนการยุติธรรมอยู่น้อยมาก  ซึ่ งทางกรมพินิจฯ                  
ได้มีความพยายามในการก าหนดให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนมาอย่าง
ต่อเนื่อง   

     ตารางที่ 1 แสดงร้อยละของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรา 63 ตามพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2534 จ าแนกรายปี 

ปี พ.ศ. จ านวนที่ใช้ ร้อยละ 
2549 3,257 19.54 
2550 3,740 22.44 
2551 3,251 19.50 
2552 3,566 21.39 
2553 2,450 14.70 
2554 404 2.42 
รวม 16,668 100 

 จ านวนเด็กและเยาวชนที่ เสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 63 ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2534 จ านวนทั้งหมด 16,668 คน เมื่อแยกเป็นรายปี พบว่า ในปี พ.ศ. 
2550 มีจ านวนการใช้มากท่ีสุดที่จ านวน 3,740 คน คิดเป็นร้อยละ 22.44 ขณะที่ปี พ.ศ. 2553 มีจ านวน 
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2.450 คน คิดเป็นร้อยละ 14.70 โดยในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นช่วงสุดท้ายของการใช้มาตรา 63 มีจ านวน
เพียง 404 คน คิดเป็นร้อยละ 2.42 1 

จากสถานการณ์การด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน        
ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 63 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ( พ.ศ. 2549 - 2559)  พบว่า กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
มีการใช้มาตรการพิ เศษแทนการด า เนินคดีอาญาเ พ่ือหัน เหคดีออกจากกระบวนการยุติ ธ รรม                      
มากถึง 16,668 คน แต่จะพบว่า เมื่อมีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีอัตราการเสนอใช่ที่น้อยลงอย่างมาก 

ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรา 86 ตาม พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 จ าแนกรายปี 
ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 – 2559  

ปี พ.ศ. จ านวน (ราย) ร้อยละ 
2553 564 17.48 

2554 1,025 31.77 

2555 867 26.88 

2556 292 9.05 

2557 135 4.18 

2558 168 5.21 

2559 175 5.42 

รวม 3,226 100 

จากจ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 – 2559 พบว่า ในปี พ.ศ. 2554  มีจ านวนการใช้           
มากสุดที่จ านวน 1,025 คน คิดเป็นร้อยละ 31.77 ในปีต่อมาการเสนอลดลงอย่างมีนัยส าคัญ หลังจากปี พ.ศ. 
2556 จนถึงปี พ.ศ. 2559 มีการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาเหลือเพียงปีละ 200 รายเท่านั้น  

จากปัญหาการด าเนินงานตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาระหว่างมาตรา 63                    
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ พ.ศ.2534 และมาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553          
ที่มีอัตราการเสนอใช้ที่แตกต่างกันอย่างมากและเริ่มมีการเสนอใช้มาตรการพิเศษฯลดลงอย่างต่อเนื่อง        
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ได้เล็งเห็นความส าคัญของปัญหาดังกล่าว จึงได้จัดท าโครงการ                                
“การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม”
ภายใต้การสนับสนุนงบประมาณจากองค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ ประจ าประเทศไทย (UNICEF)  

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยสถาบันวิจัยและพัฒนา ได้ด าเนินการโครงการ                                                       
“การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชน” ซึ่งได้ด าเนินการในระยะที่ 1 
                                                           
1

 รายงานสถานการณ์การด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในรอบ 10ปี ( พ.ศ. 2549 - 2559),สถาบันวิจัยและ
พัฒนา กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (2559) 
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(เดือนมิถุนายน 2559 ถึงเดือนธันวาคม 2559) โดยพบว่าสาเหตุที่อัตราการเสนอใช้มาตรการพิเศษฯลดลง
เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมยังไม่เข้าใจกระบวนการการใช้มาตรการพิเศษแทน  
การด าเนินคดีอาญา ในมาตรา 86 และคู่มือแนวทางการปฏิบัติงานยังไม่มีความชัดเจน จึงได้จัดท าคู่มือและ
แนวทางปฏิบัติ ในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง และสร้างความรู้ความเข้าใจ 
และทักษะที่จ าเป็นแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ                
เพ่ือชี้แจงแนวทางปฏิบัติ นอกจากนั้นยังจัดการอบรมให้ความรู้การประชุมกลุ่มครอบครัวชุมชน (FCCG)                
แก่บุคลากร ผู้ท าหน้าที่ประสานการประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และได้น าแนวทางและ                    
การฝึกอบรมไปปฏิบัติ ในหน่วยงาน และเพ่ือเป็นแนวทางในการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูองให้เพ่ิมมากขึ้น กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนก าหนดให้มีตัวชี้วัดการเสนอใช้
มาตรา 86 หรือมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองกับคดีเด็กและเยาวชนที่มีอัตราโทษ         
ไม่เกิน 5 ปีขึ้น  

จากผลการด าเนินงานในระยะที่ 1 แต่เมื่อผู้ปฏิบัติเริ่มน ามาตรา 86 มาใช้ก็พบว่ายังมีปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินการที่ส าคัญ คือหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม เช่น ต ารวจ                 
พนักงานอัยการ ศาลเยาวชนและครอบครัว ยังมีความเข้าใจที่แตกต่างกันในขั้นตอนและกระบวนการการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง รวมทั้งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เด็ก เยาวชน ผู้ปกครอง 
ผู้เสียหาย และชุมชน รวมทั้งสาธารณะชนยังไม่มีความเข้าใจและทราบถึงข้อดีของการใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง    

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน จึงได้จัดให้มีโครงการ “การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชน ระยะที่ 2” (เดือนมกราคม 2560 ถึงเดือนมีนาคม 2562) เพ่ือสร้าง
ความรู้ความเข้าใจให้แก่บุคลากรจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มีความเข้าใจที่ตรงกันอันจะน าไปสู่ การ                    
มีประสิทธิภาพในการด าเนินการเพ่ิมมากขึ้น โดยด าเนินการชี้แจงแนวทางปฏิบัติให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
สร้างการรับรู้ถึงกระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองให้กับสาธารณชนด้วยการ
จัดท าสื่ออินโฟกราฟฟิตอธิบายขั้นตอนการด าเนินงานและสารคดีชีวิตเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อประชาสัมพันธ์ส่งเสริมให้สาธารณะชนรับรู้ถึงกระบวนการดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ปกครอง 
เด็กและเยาวชน ผู้เสียหาย และบุคลากรในกระบวนการ และจัดการอบรมให้ความรู้แก่ผู้ประสานการประชุม
จากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ นอกจากนั้นยังรวมไปถึงการหาแนวทางปฏิบัติที่ดี 
(Best Practice) ในการเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษฯ โดยการด าเนินงานในระยะที่ 2 พบว่า 

ตารางที่ 3  จ านวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 จ าแนกรายปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – 2562  

ปี 
งบประมาณ 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนทั้งหมด 

จ านวนคดีที่มีอัตราโทษ
ไม่เกิน 5 ปี 

ร้อยละ 
จ านวนคดีที่
เสนอใช้ม.86 

ร้อยละ 

2559 30,361 11,940 39.33 175 1.47 
2560 26,115 9,839 37.77 1,288 13.09 
2561 22,610 7,710 34.09 2,633 34.15 
รวม 79,086 29,489 37.29 4,096 13.89 
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จากผลการด าเนินงานการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  ภายหลังการ
ด าเนินโครงการ ระยะที่ 1 และ 2 พบว่า เด็กและเยาวชนที่ได้รับโอกาสในการการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองมีจ านวนเพ่ิมขึ้น โดยในปีงบประมาณ 2559 (ก่อนเริ่มโครงการ) เด็กและ
เยาวชนที่ได้ใช้มาตรการพิเศษฯ มีจ านวนเพียง 173 คน คิดเป็นร้อยละ 1.47 ของเด็กและเยาวชนที่มีคดี
อัตราโทษไม่เกิน 5 ปี แตใ่นปีงบประมาณ 2560 มีการเสนอใช้เพ่ิมขึ้นเป็น 1,288 คน คิดเป็น 13.09 และ 
ในปีงบประมาณ 2561 เสนอใช้  2,633 คน คิดเป็นร้อยละ 34.15 ซึ่งเ พ่ิมขึ้นกว่าช่วงปี  2559                  
ถึง ร้อยละ 32.68 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีปริมาณตัวเลขของการใช้เพ่ิมขึ้น แต่จากการลงนิเทศก ากับติดตาม
พ้ืนที่น าร่อง จ านวน 5 พ้ืนที่ กว่า 40 จังหวัด ยังพบปัญหาและข้อจ ากัดในหลายๆ ประการที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการ เช่น ผู้เสียหายไม่ยินยอมในการจัดท าแผน ความยุ่งยากในกระบวนการและ
ขั้นตอนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของศาลเยาวชนและครอบครัว งบประมาณในการด าเนินการ 
การจัดท าแผนที่ไม่สอดคล้อง และการติดตามแผน เป็นต้น จึงยังมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จักต้องด าเนินการเพ่ิม
ประสิทธิภาพของกระบวนการ การใช้มาตรการพิเศษในการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ตั้งแต่กระบวนการ
ที่ผู้อ านวยการสถานพินิจฯให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู การปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู รวมถึง            
การด าเนินการเพ่ิมประสิทธิผลของกระบวนการตั้งแต่กระบวนการแรกเริ่ม จนถึงการวัดประสิทธิผลของการใช้
มาตรการพิเศษฯ คือการกระท าผิดซ้ า เมื่อเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนส าเร็จและอัยการสั่งไม่ฟูองต่อเนื่อง
ไปอีก 1 ปี และในโครงการ ระยะที ่2 ได้เสนอแนะให้มีการก ากับติดตาม และประเมินผลจากการน ามาตรการ
พิเศษไปใช้ โดยจัดให้มีการนิเทศติดตามงาน ตามภูมิภาคหรือพ้ืนที่ที่มีปัญหาอุปสรรค หรือจัดประชุมทบทวน
ปัญหาอุปสรรคจากการปฏิบัติงาน รวมทั้งการหาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) เพ่ือเป็นต้นแบบให้หน่วยงาน
อ่ืนๆ ได้น าไปปรับใช้กับบริบทพ้ืนที่ของตน และท าการศึกษาเปรียบเทียบกับเด็กและเยาวชนทุกคนที่เข้าสู่
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง มาตรา 86 และไม่กระท าผิดซ้ า ภายใน 1 ปี2 เพ่ือใช้
เป็น เครื่องการันตีว่าการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญานั้นมีผลลัพธ์ที่ดีกว่าการให้เด็กและเยาวชน
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและด าเนินคดีตามปกติ  

กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และองค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติประจ าประเทศไทย 
(Unicef) จึงจัดให้มีโครงการการเพ่ิมใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชน ระยะที่ 3 : 
การเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพ่ือให้การด าเนินการตามมาตรการพิเศษเป็นประโยชน์สูงสุดต่อ
กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน 

วัตถุประสงค ์

1. เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นก่อนฟูอง 

2. เพ่ือหาแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 

 

 

                                                           
2

 รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการ “การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่เข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม” 
ระยะที่ 2 ,สถาบันวิจัยและพัฒนา กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน (2562) 
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กลุ่มเป้าหมาย 

1. บุคลากรกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการจังหวัด 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และเครือข่ายชุมชน 

2. เด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลหรือผู้แทน
องค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย ชุมชน รวมถึงผู้ เสียหายด้วยหากคดีนั้นเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย  
ซึ่งมีเง่ือนไขตรงกับข้อก าหนดในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

ระยะเวลาด าเนินการ 

เดือนพฤษภาคม 2562 – มีนาคม 2563   

ผลลัพธ์ 

1. สถานการณ์การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 
2. แนวทางการเพ่ิมประสิทธภิาพและประสิทธิผลมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชัน้ก่อนฟูอง  

 3. ผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชัน้ก่อนฟูอง 
สะสม 3 ป ี(2559-2561) 

ผลผลิต 
1. เด็กและเยาวชนได้รับโอกาสในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง          

เพ่ิมมากขึ้น 
2. เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จและมีค าสั่งไม่ฟูองคดีกลับตนเป็นคนดี                  

และไม่กลับไปกระท าผิดซ้ าอีก 
3. หน่วยงานมีแนวทางปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ในการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา             

ในชั้นก่อนฟูองไปใช้ 
4. ลดความเสี่ยงที่เด็กและเยาวชนจะได้รับความรุนแรงจากการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามเปูาหมาย

การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs)  

นิยามศัพท ์

1. ประสิทธิภาพ หมายถึง ความสามารถในการด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูองได้บรรลุผลส าเร็จ 

2. ประสิทธิผล หมายถึง ความส าเร็จของการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู การปฏิบัติตามแผน และ
อัยการสั่งไม่ฟูองเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  ตลอดจนไม่
กระท าผิดซ้ าภายใน 1 ปี 

3. มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง หมายถึง มาตรการที่น ามาใช้แทนการ
ด าเนินคดีอาญา โดยคดีต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและผู้อ านวยการสถานพินิจพิจารณาข้อเท็จจริง
แล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟูอง และได้มีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้
เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติอันเป็นการแก้ไขได้ส าเร็จซึ่งพนักงานอัยการเห็นชอบและมีค าสั่งไม่ฟูอง 

4. แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู(แผนฯ) หมายถึง แผนที่จัดท าตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดเพ่ือให้เด็กหรือ
เยาวชนปฏิบัติ และอาจก าหนดให้บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลหรือองค์การที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่
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ปฏิบัติด้วยก็ได้ โดยมีเปูาหมายเพ่ือการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือ
ชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือเพ่ือให้เกดิความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม 

5. ความเสี่ยง หมายถึง ความเป็นไปได้ถึงโอกาสของการเกิดปัญหา ซึ่งปัญหาในที่นี้หมายถึง ปัญหา
พฤติกรรมการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน ความเสี่ยงมีปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องหลายประการ                 
การประเมินความเสี่ยงในแบบสัมภาษณ์เพ่ือประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น  แบ่งได้เป็น 3 ระดับคือ  
ระดับต่ า ปานกลาง และสูง ซึ่งแต่ละระดับจะมีค่าคะแนนความเสี่ยงที่แตกต่างกันไป ปัจจัยที่เป็นปัจจัยเสี่ยง
บางประการเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้  เช่น ประวัติการกระท าผิด และบางประการสามารถ             
แก้ไขได้ เช่น การใช้สารเสพติดเป็นต้นระดับความเสี่ยงจะใช้เป็นข้อบ่งชี้ถึงระดับความเข้มงวดของ                   
การควบคุมดูแลและการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูซึ่งมีเปูาหมายคือการลดระดับความเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ้ า                    
ให้หมดไปหรือน้อยที่สุด  

6. ความจ าเป็น หมายถึงสิ่งที่มีความส าคัญที่ต้องการได้รับการตอบสนอง ในที่นี้หมายถึง ความจ าเป็น
ที่เด็กหรือเยาวชนครอบครัวต้องได้รับการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเพ่ือให้ลดการกระท าผิดซ้ าอีกคือความจ าเป็นที่มี
ความเชื่อมโยงสัมพันธ์กับพฤติกรรมการกระท าผิดของเด็กและเยาวชนและความเสี่ยงต่อการกระท าผิดซ้ าอีก 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรมแนวคิด หลักกฎหมาย และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้อง 

จากการทบทวนแนวคิด หลักกฎหมาย และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้องกับโครงการการเพ่ิมการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะที่ 3 : การเพ่ิม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล   สามารถอธิบายถึงแนวคิด หลักกฎหมาย และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้องได้ ดังนี้  

6.1 หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานและแนวแนะของ
สหประชาชาต ิ 

6.2  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย 
6.3  แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
6.4  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน 
6.5  กระบวนการด าเนินงานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 

2.1 หลักการคุ้มครองสิทธิ เด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานและแนวแนะของ
สหประชาชาติ  

2.1.1  มาตรฐานและแนวแนะของสหประชาชาติ 
     อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Right of the Child) หลักการคุ้มครองเด็กที่มีปัญหา
ความประพฤติหรือกระท าผิดอาญา ในการมุ่งคุ้มครองให้เด็กที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ทางอาญา                   
ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างจากผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่ โดยให้ได้รับผลกระทบจากการต้องถูกด าเนินคดีและควบคุมตัว
น้อยที่สุด ส าหรับเด็กท่ีมีปัญหาความประพฤติหรือกระท าผิดทางอาญาคุ้มครองให้ได้รับโอกาสแก้ไขเยียวยาให้
สามารถเติบโตเป็นพลเมืองที่ดีของสังคม โดยมีสมมติฐานว่าเด็กกระท าการใดๆ เพราะขาดวุฒิภาวะและสิ่งแวดล้อม                              
มีอิทธิพลผลักดันต่อความประพฤติของเด็ก นอกจากนั้นยังมีหลักประกันมิให้เด็กต้องรับโทษจ าคุกตลอดชีวิต                 
มีสาระส าคัญอยู่ในข้อ 37 และ 40 ดังนี้   
       ข้อ 37 รัฐประกันว่า 
       (ก) จะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือถูกลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือ
ต่ าช้า จะไม่มีการลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสได้รับการปล่อยตัว ส าหรับความผิดที่กระท า
โดยบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี  
       (ข) จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยพลการ การจับกุมกักขัง
หรือจ าคุกเด็กจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจ าใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเท่านั้น และให้มีระยะเวลาที่สั้นที่สุด            
อย่างเหมาะสม  
       (ค) เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะได้รับการปฏิบัติด้วยมนุษยธรรมและด้วยความเคารพ        
ในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์ และในลักษณะที่ค านึงถึงความต้องการองบุคคลในวัยนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง              
เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะต้องถูกแยกต่างหากจากผู้ใหญ่  เว้นแต่จะพิจารณาเห็นว่าจะเป็นประโยชน์
สูงสุดต่อเด็ก (The child’s best interest ) ที่ไม่แยกเช่นนั้น และเด็กจะมีสิทธิที่จะคงการติดต่อกับครอบครัว
ทางหนังสือโต้ตอบและการเยี่ยมเยียน เว้นแต่ในสภาพการพิเศษ 
       (ง) เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิที่จะขอความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืน         
ที่เหมาะสมโดยพลัน ตลอดจนสิทธิที่จะค้านความชอบด้วยกฎหมายหรือทางอ่ืนที่เหมาะสมโดยพลัน ตลอดจนสิทธิ                



12 

 

ที่จะค้านความชอบด้วยกฎหมายของการลิดรอนเสรีภาพของเขาต่อศาล หรือหน่วยงานที่มีอ านาจอ่ืนที่เป็นอิสระ
เป็นกลาง และที่จะได้รับค าวินิจฉัยโดยพลันต่อการด าเนินการเช่นว่า   
       ข้อที ่40 
       1. รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝุาฝืนกฎหมาย
อาญา ที่จะได้รับการปฏิบัติต่อในลักษณะที่สอดคล้องกับการส่งเสริมความส านึกในศักดิ์ศรีและคุณค่าของเด็ก ซึ่งจะ
เสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้อ่ืน และในลักษณะที่ต้องค านึงถึงอายุ             
ของเด็กและความปรารถนาที่จะส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม และการมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ของเด็กในสังคม 
       2. เพ่ือการนี้ และโดยค านึงถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับตราสารระหว่างประเทศ รัฐภาคี
ประกันว่า 
  ก) จะไม่มีเด็กคนใดถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝุาฝืนกฎหมายอาญาโดยเหตุแห่ง          
การกระท าหรืองดเว้นการกระท า ซึ่งไม่ต้องห้ามตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะที่การ
กระท าหรืองดเว้นการกระท านั้นเกิดขึ้น 
  ข) เด็กทุกคนถูกกล่าวหา หรือตั้งข้อหาว่าได้ฝุาฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อยที่สุดจะได้รับ
หลักประกันดังต่อไปนี้ 
   (1) ได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย 
   (2) ได้รับการแจ้งข้อหาทันทีและโดยตรง และในกรณีที่เหมาะสมโดยบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครองตามกฎหมาย และจะได้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือทางอ่ืนที่เหมาะสม เพ่ือการตระเตรียมและ 
การสู้คดีของเด็ก 
   (3) ได้รับการตัดสินใจโดยไม่ชักช้า โดยหน่วยงานหรือองค์กรทางตุลาการท่ีมีอ านาจ          
เป็นอิสระและเป็นกลาง ในการพิจารณาความอย่างยุติธรรมตามกฎหมาย ทั้งนี้ ให้มีความช่วยเหลือทางกฎหมาย
หรือทางอ่ืนที่เหมาะสม เว้นเสียแต่เมื่อพิจารณาเห็นว่าจะไม่เป็นประโยชน์สูงสุดกับเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง                 
เมื่อค านึงถึงอายุของเด็ก หรือสถานการณ์ บิดามารดาหรือผู้ปกครองตามกฎหมาย 
   (4) จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความหรือสารภาพผิด สามารถซักถามหรือซักค้านพยาน  
และให้พยานของตนเข้ามามีส่วนร่วม และให้มีการซักถามพยานแทนตนภายใต้เงื่อนไขแห่งความเท่าเทียมกัน 
   (5) หากพิจารณาว่าได้มีการฝุาฝืนกฎหมายอาญา ก็ให้การวินิจฉัยหรือมาตรการใด                   
ที่ก าหนดโดยผลของการวินิจฉัยนั้น ได้รับการทบทวนโดยหน่วยงานหรือองค์กรตุลาการที่มีอ านาจเป็นอิสระและ            
เป็นกลางในระดับสูงขึ้นไป 
   (6) ให้มีความช่วยเหลือของล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากเด็กไม่สามารถเข้าใจ หรือพูดภาษา
ที่ใช้อยู่ 
   (7) ในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา ให้เคารพต่อเรื่องส่วนตัวของเด็กอย่างเต็มที่ 
    3. รัฐภาคีจะหาทางส่งเสริมให้มีการตรากฎหมาย ก าหนดกระบวนวิธีพิจารณา จัดตั้งหน่วยงาน
และสถาบัน ซึ่งจะใช้เป็นการเฉพาะกับเด็กที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝุาฝืนกฎหมายอาญา และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
  ก) การก าหนดอายุขั้นต่ า ซึ่งเด็กที่มีอายุต่ ากว่านั้นจะถูกถือว่าไม่มีความสามารถที่จะฝุาฝืน
กฎหมายอาญาได ้
  ข) เมื่อเห็นว่าเหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนา ให้ก าหนดมาตรการที่จะใช้กับเด็กเหล่านั้น                
โดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการทางตุลาการ ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองตามกฎหมาย จะได้รับ
การเคารพอย่างเต็มที่อยู่ 
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   4. การด าเนินงานต่างๆ เช่นค าสั่งให้มีการดูแล แนะแนว และควบคุม การให้ค าปรึกษา                    
การภาคทัณฑ์ การอุปการะดูแล แผนงานการศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพ และทางอ่ืน นอกเหนือจากการให้
สถาบันเป็นผู้ดูแล จะต้องมีไว้เพ่ือประกันว่าเด็กจะได้รับการปฏิบัติในลักษณะที่เหมาะสมแก่ความเป็นอยู่ที่ดีของ
เด็กและได้สัดส่วนกับทั้งสภาพการณ์ และความผิดของเด็ก   

   2.1.2 กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและ
เยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) (The Beijing Rules United Nations Standard Minimum Rules for the 
Administration of Juvenile Justice) ถือเป็นแบบอย่างการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนแก่
ประเทศสมาชิกองสหประชาชาติ เป็นการวางหลักชั้นมูลฐาน เพ่ือพัฒนาการบริหารยุติธรรมแก้คดีเด็กและเยาวชน
ซึ่งเป็นการปกปูองสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของเด็กและเยาวชนที่มีปัญหาในทางกฎหมาย กฎฉบับนี้ได้รับการแก้ไข
และยอมรับจากที่ประชุมเตรียมการระดับภูมิภาค ณ กรุงปักก่ิง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ระหว่างวันที่   
14 – 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1984 โดยกฎนี้มีจุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์เพ่ือพัฒนาระบบคดีเด็กและเยาวชน            
ทุกส่วนของโลก ซึ่งมีความหลากหลายกันตามสภาพแวดล้อมและโครงสร้างของกฎหมาย ซึ่งกฎนี้ถือว่าเงื่อนไขขั้นต่ า
ที่สหประชาชาติยอมรับว่าไม่ว่าจะภายใต้ระบบใด ก็สามารถใช้ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดได้ ซึ่งมีรายละเอียด            
โดยสรุปเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้  
 1) แนวคิดพ้ืนฐานของกฎ คือ การมุ่งเน้นสวัสดิการแก่เด็กและเยาวชนให้ได้มากที่สุด เพ่ือลดโอกาส
ความจ าเป็นที่เด็กจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและได้รับความเสียหายเนื่องจากการใช้กระบวนการยุติธรรม ถือเป็น
มาตรการปูองกันการก่ออาชญากร โดยการเอาใจใส่และดูแลเด็กและเยาชนก่อนที่จะกระท าผิด  
 2) จุดมุ่งหมายของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน คือ ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก
และเยาวชนและท าให้เกิดความมั่นใจว่าผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนจะได้รับปฏิบัติอย่างสัดส่วนกับ
สภาพแวดล้อม อีกทั้งเรื่องหลักการได้สัดส่วน เป็นเครื่องมือก าหนดจ ากัดบทลงโทษ ในการโทษเด็กและเยาวชนที่ได้
กระท าผิดไม่ใช้จะค านึงถึงความรุนแรงของความผิดเท่านั้น ต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมรอบตัวผู้กระท าผิดและ
รายละเอียดส่วนบุคคล ทั้ง ครอบครัว สังคม และพฤติกรรม ควรจะน ามาค านวณสัดส่วนของการลงโทษและ             
การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด และดูถึงความพยายามในการชดเชย ชดใช้แก่ผู้เสียหายและความตั้งใจจริงของผู้กระท า
ผิดในการกลับตนเป็นคนดีและใช้ชีวิตต่อไปให้มีประโยชน์  
 3) ขอบข่ายการใช้ดุลพินิจ (Scope of discreption) ส าหรับการใช้ดุลพินิจในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม ส าหรับเด็กและเยาวชน ได้แก่ การสอบสวน การฟูองร้อง การพิจารณาคดี และการติดตามผล 
เพ่ือให้ผู้ตัดสินใจใช้ดุลยพินิจสามารถกระท าสิ่งที่เห็นว่าเหมาะสมที่สุด และจ าเป็นอย่างยิ่งในการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจในทางที่ผิด ความเชื่อและความรู้ในวิชาชีพเป็นสิ่งที่เหมาะสมที่สุดในการยับยั้งการใช้ดุลยพินิจที่เกิด
ขอบเขต ดังนั้นคณุวุฒิของอาชีพและการฝึกฝนให้เชี่ยวชาญเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้มั่นใจได้ถึงการใช้ดุลยพินิจ  
 4) การพ้นจากระบบกระบวนการยุติธรรม ที่มีทั้งแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เมื่อเห็นว่า
เด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดมีความเหมาะสมที่จะไม่ต้องใช้วิธีด าเนินคดีอย่างปกติ ต ารวจ พนักงานอัยการ หรือ
หน่วยงานที่ด าเนินคดีของเด็กและเยาวชนควรมีอ านาจในการจัดการคดี โดยใช้ดุลยพินิจ ซึ่งไม่ต้องกลับไปใช้วิธี
พิจารณาคดีอย่างเป็นทางการ และมุ่งเน้นการส่งคืนชุมชนที่เหมาะสม และควรได้รับความยินยอมจากเด็กและ
เยาวชน บิดามารดา หรือผู้ปกครอง อีกทั้งควรจัดให้มีการสอดส่องดูแลเด็กและเยาวชนเพ่ือให้ค าแนะน า               
เป็นครั้งคราว และจัดให้มีการเยียวยาแก่ผู้เสียหาย การปฏิบัติเช่นนี้จะปูองกันผลกระทบทางลบที่จะเกิดขึ้นตามมา
จากการที่เด็กและเยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เช่น การตีตรา ถูกพิพากษา และถูกลงโทษ การพ้นจากระบบ
ตั้งแต่ต้นในคดีที่ไม่ร้ายแรง และมีการแก้ไขการกระท าผิดแล้วน่าจะเป็นวิธีที่สร้างสรรค์กว่า 
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 5) การควบคุมตัวในการพิจารณาคดี การควบคุมตัวไวพิจารณาคดีควรเป็นมาตรการสุดท้าย           
ที่จะใชและใชในระยะเวลาที่สั้นที่สุดเทาที่จะเปนไปได้ หากเปนไปไดควรใชมาตรการอื่นแทนการควบคุมตัวไว
พิจารณาคดี เชน การสอดสองอยางใกลชิด การดูแลเพ่ิมข้ึน หรือใหอยูกับบ้าน สถานศึกษาหรืออยูกับครอบครัว          
ใดครอบครัวหนึ่ง เด็กหรือเยาวชนที่ถูควบคุมตัวเพ่ือพิจารณาคดี ควรถูกแยกออกจากผูใหญ และควรถูกควบคุมตัว
ไวในสถานที่อ่ืนหรือไวในสวนที่แยกออกมาจากสถานที่กักขังผูใหญ ขณะถูกควบคุมตัว เด็กและเยาวชนควรไดรับ
ความเอาใจใส ไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จ าเปนดานสังคม การศึกษา การงาน จิตใจ รางกายและ        
ยารักษาโรค ซึ่งเด็กและเยาวชนอาจตองการตามสภาพของอายุ เพศ และบุคลิกภาพ 

2.2 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย 

 ประเทศไทยได้ลงนามเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2535 และมี
ผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 26 เมษายน 2535 ส่งผลให้ประเทศไทย ต้องด าเนินการออกกฎหมาย
หรือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเด็กเพ่ืออนุวัตรให้เป็นไป ตามอนุสัญญาดังกล่าวเพ่ือให้รับรองและ
คุ้มครองสิทธิของเด็กส่วนปัญหาการก่ออาชญากรรม ของเด็กและเยาวชนในประเทศไทยเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิด ซึ่งปัจจุบันใช้วิธีด าเนินคดีต่อผู้เสียหายที่เป็นเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 

 เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดนั้นจะถูกแยกการด าเนินคดีออกต่างหากจากการด าเนินคดีส าหรับ
ผู้ใหญ่ โดยต้องถูกด าเนินคดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งจัดตั้งขึ้น  และในทุกจังหวัดมีสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นสถานที่ส าหรับตัวในการสอบสวนและพิจารณาคดี  ส่วนเด็กและเยาวชนรายที่              
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับการฝึกอบรมจะถูกน าตัวไปฝึกอบรมที่ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 

 2.2.1 อายุและความรับผิดทางอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญาถือว่าบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญา เมื่ออายุเกิน 10 ปี ผู้ต้องหาว่า
กระท าผิดที่อายุไม่เกิน 10 ปี เป็นบุคคลที่พึงได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ ซ่ึงเด็กและเยาวชนที่มีอายุและความ
รับผิดทางอาญา “เด็ก” หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกิน 10 ปี แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ และ “เยาวชน” 
หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ ์แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ ์
 การด าเนินคดีเด็กและเยาวชนนั้นกฎหมายมุ่งจะอบรมสั่งสอนและสงเคราะห์ให้กลับตนเป็นคนดี
มากกว่าการลงโทษ จะเห็นได้ว่าหากผู้เยาว์กระท าความผิดตามกฎหมายอาญา การพิจารณาคดีของศาลจะต้อง
ค านึงถึงช่วงอายุในการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ เพราะหากต้องฟูองผู้กระท าความผิดที่มี
อายุตามช่วงอายุดังกล่าว อายุจะเป็นเงื่อนไขหลักที่ก าหนดเขตอ านาจศาล และเป็นเงื่อนไขในการพิจารณา
ลงโทษของศาลเองด้วย ซึ่งศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน ก็คือ ศาลเยาวชนและครอบครัว 

 2.2.2 รูปแบบการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน 

       1) การด าเนินการต่อผู้กระท าผิดที่มีอายุก่อนความรับผิดทางอาญา หรืออายุไม่เกิน            
10 ปี เมื่อมีผู้พบเห็นการกระท าความผิดและแจ้งต ารวจ ต ารวจจะแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย
คุ้มครองเด็กให้รับเด็กนั้นไปด าเนินการ พนักงานเจ้าหน้าที่จะค้นหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กและ            
จะจัดให้มีการคุ้มครองด้วยวิธีการที่เหมาะสม ซึ่งบางครั้งจะต้องขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือปลัดกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็นผู้ พิจารณาสั่งการ วิธีการคุ้มครองสวัสดิภาพจะมีได้หลายรูปแบบ 
เช่น การว่ากล่าวตักเตือนแก่เด็กที่กระท าความผิดหรือแก่บิดามารดาผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็กอาศัยอยู่                
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การเรียกบิดามารดาหรือผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็กอาศัยอยู่  หรือน าตัวไปคุ้มครองคุ้มครองที่สถานคุ้มครอง
สวัสดิภาพ 

  2) การด าเนินคดกีับเด็กและเยาวชนที่มีอายุเกินกว่า 10 ปี มีรูปแบบดังนี้   
        - การด าเนินคดีแบบปกติ  
        เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นและเด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมตัว  พนักงานสอบสวนจะ           
ถามปากค าเด็กหรือเยาวชนนั้น โดยต้องมีผู้ร่วมสอบสวน ได้แก่ บุคคลที่เด็กร้องขอให้มาฟังการสอบสวนด้วย
นักสังคมสงเคราะห์ หรือนักจิตวิทยา อัยการ ทนายความ  การสอบปากค า ต้องกระท าในห้องเฉพาะ                
ต้องถามปากค าให้เสร็จภายในเวลา 24 ชั่วโมง นับแต่จับกุมมาถึงสถานที่ท าการของพนักงานสอบสวน และ
ถามปากค าเสร็จต้องน าตัวส่งยังสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หลังจากนั้นสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน จะท าการสืบเสาะข้อเท็จจริงและสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชน จัดท ารายงาน             
การสืบเสาะดังกล่าว ส่วนพนักงานสอบสวนก็จะท าการสอบสวนต่อไปและส่งส านวนการสอบสวนเพ่ือให้
พนักงานอัยการฟูองเด็กหรือเยาวชนต่อศาลเยาวชนและครอบครัวระยะเวลาโดยประมาณในการฟูองคดีแต่ละ
เรื่องแตกต่าง  ตามอัตราโทษของความผิดนั้น ดังนี้ 
  - ความผิดอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน ต้องฟูองภายในเวลา 30 วัน 
       - ความผิดอัตราโทษจ าคุกเกินหกเดือน แต่ไม่เกินห้าปี ต้องฟูองภายในเวลา 60 วัน 
       - ความผิดอัตราโทษจ าคุกเกินห้าปี ต้องฟูองภายในเวลา 90 วัน 
 เมื่อพนักงานอัยการฟูองคดีต่อศาลแล้วผู้อ านวยการสถานพินิจก็จะส่งรายงานการสืบเสาะ  
พร้อมทั้งความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุแห่งการกระท าผิด และความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษหรือการใช้วิธีการ
ส าหรับเด็กและเยาวชน 
 ในการพิจารณาศาลก็จะรับฟังพยานหลักฐานการกระท าผิดตามที่พนักงานอัยการน าสืบ และ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนตามรายงานของผู้อ านวยการสถานพินิจฯ พร้อมทั้งรับฟังการถามเด็ก
หรือเยาวชนโดยตรง และพูดคุยสอบถามจากบิดามารดา หรือผู้ปกครองของเด็กหรือเยาวชนนั้น 
 การลงโทษหรือการใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนนั้นอาจใช้วิธีหนึ่งวิธีใดหรือหลายวิธี ดังนี้ 
 1) การว่ากล่าวตักเตือนแก่เด็กที่กระท าความผิด หรือแก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็ก
อาศัยอยู่ 
 2) การเรียกบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กอาศัยอยู่มาท าทัณฑ์บนว่าจะระวังไม่ให้เด็ก
ก่อเหตุร้ายขึ้นอีก 
 3) การใช้วิธีการคุมประพฤติส าหรับเด็ก โดยมีพนักงานคุมประพฤติคอยควบคุมสอดส่อง 
 4) ส่งตัวไปอยู่กับบุคคลหรือองค์กรการที่ยอมรับเด็กเพ่ือสั่งสอนอบรม 
 5) ส่งตัวไปโรงเรียนหรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานที่ตั้งขึ้นเพ่ือฝึกและอบรมเด็ก (แต่ไม่ให้อยู่
จนอายุเกิน 18 ปี)    
         2) การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ 
                   ส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเล็กน้อยอันมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และอยู่
ในหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ก็จะได้รับการพิจารณาด าเนินการเพ่ือวิเคราะห์ว่าสมควรจะเสนอความเห็นให้โอกาส
เด็กหรือเยาวชนกลับตนเป็นคนดีโดยไม่ต้องฟูองหรือไม่ หลักเกณฑ์ในข้อส าคัญได้แก่ 
 -  เด็กหรือเยาวชนให้การรับสารภาพ 
 -  ความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนยังไม่เสียหายมากนักหรือยังพอแก้ไขได้ 
 -  ยังมีผู้ที่คอยดูแลเอาใจใส่ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมดังกล่าว 
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 -  ถ้ามีผู้เสียหายต้องปรากฏว่าผู้เสียหายได้รับการเยียวยาและไม่ติดใจให้เยาวชนถูกด าเนินคดี
ต่อไป 
 เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ที่จะจัดให้มีการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชน  โดยบุคคลที่จะเข้าร่วม
ประชุม ได้แก่  สหวิชาชีพ (ผู้อ านวยการสถานพินิจ,พนักงานอัยการ,พนักงานสอบสวน,พนักงานคุมประพฤติ, 
นักสังคมสงเคราะห์หรือนักจิตวิทยา) และผู้เกี่ยวข้อง เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ของเด็กหรือเยาวชน
ผู้เสียหายบิดา มารดาผู้เสียหาย (กรณีผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์) ผู้น าชุมชน ครู  หรือนายจ้าง และผู้เกี่ยวข้องอ่ืนที่
สมควรเชิญเข้าร่วมประชุม 
  ในการด าเนินการประชุมหรือผู้ประสานการประชุมอาจได้แก่  พนักงานคุมประพฤติ หรือ         
นักสังคมสงเคราะห์หรือนักจิตวิทยา  ตามความเหมาะสม  ผู้ประสานสมควรได้รับการอบรมให้รู้จักวิธีการ
ประชุม เพ่ือให้สามารถด าเนินการประชุมได้อย่างราบรื่น โดยด าเนินการตามล าดับ ดังนี้ 
     1. กล่าวทักที่ประชุม และจุดมุ่งหมายการประชุม 
     2. แจ้งกติกาการประชุม 
     3. เชิญผู้ร่วมประชุมให้มีการพูดคุยตามล าดับอาจเริ่มจากพนักงานสอบสวนเล่าเรื่องในคดี
ก่อน แล้วให้เด็กหรือเยาวชนมีโอกาสพูดถึงสิ่งที่ตนท าลง  หลังจากนั้นให้โอกาสผู้เสียหายกล่าวถึงความเสียหาย
ตลอดจนผลกระทบที่ได้รับ  เมื่อได้เล่าเรื่องและความเสียหายแล้วให้บิดามารดา  ได้กล่าวถึงความรู้สึกที่มีต่อ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  ในการเล่าเรื่องจะยังไม่มีการต าหนิหรือว่ากล่าวกัน ในขั้นตอนนี้ เมื่อเด็กหรือเยาวชนได้
เข้าใจรับรู้ถึงความเสียหาย และผลกระทบที่ผู้เสียหายได้รับและความรู้สึกของบิดามารดาตน ก็จะเริ่มส านึก         
ในสิ่งที่ตนได้กระท าลง อาจมีการขอโทษ มีการเสนอชดใช้หรือชดเชยความเสียหายนั้น หลังจากนั้น ที่ประชุม
ร่วมกันคิดว่าการให้เด็กหรือเยาวชนกระท าสิ่งใดเพ่ือเป็นการแก้ไขหรือชดเชยต่อสังคม เช่น ท างานบริการสังคม 
ประเภทใด ที่ไหน เป็นระยะเวลาเท่าใด  เช่น ในความผิดฐานขับขี่รถโดยประมาทเป็นเหตุ 
ให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บ  ก็อาจให้ไปท าหน้าที่ช่วยงานในตึกอุบัติของโรงพยาบาล เป็นต้น 
   4. กรณปีระชุมตกลงกันได้ก็จะจัดให้มีการบันทึกผลการประชุมให้ทุกฝุายอ่านและลงลายมือชื่อ
ไว้เป็นหลักฐาน  แต่ถ้ากรณีตกลงกันไม่ได้ก็อาจต้องเลิกประชุมไปก่อนและถ้ามีโอกาสจะตกลงกันใหม่ได้ก็อาจ
จัดให้มีการประชุมอีกครั้งได้ 
   5. หากตกลงกันได้ต้องจัดให้มีการแก้ไขตามผลการประชุมแล้วท ารายงานและความเห็นเสนอ
ไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟูองก็จะจัดให้มีการติดตามความประพฤติของเด็กหรือ
เยาวชนนั้นต่อไปอีกระยะหนึ่ง 
   การที่เด็กหรือเยาวชนได้รับการสั่งไม่ฟูองจะท าให้เขายังคงความภาคภูมิใจในตนเอง ยังไม่มี 
ตราบาปที่เป็นการตอกย้ าว่าเป็นผู้กระท าผิดมาแล้ว  และช่วยให้เขาจะใช้ความระมัดระวังไม่ไปกระท าความผิด
ขึ้นอีกซ่ึงพบว่าเด็กและเยาวชนกลุ่มนี้กระท าผิดซ้ ากลับมาน้อยมาก 

2.3 แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของชาวตะวันตกมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องมานานกว่าร้อยปี                

ซึ่งมีหน้าที่ส าคัญในการรักษากฎระเบียบทางสังคมของชุมชนกฎหมายเป็นตัวก าหนดขอบเขตของพฤติกรรม         
อันจะเป็นที่ยอมรับของสังคม และบทลงโทษที่เหมาะสมในการแสดงออกถึงความไม่ เห็นด้วยจากชุมชน 
ในแต่ละคดีที่เกิดขึ้น 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ให้ค าจ ากัดความแก่ค าว่า ความผิด (Crime) ว่าเป็นการละเมิด
กฎหมายของรั ฐ  ซึ่ ง ตามความหมายนี้ ท า ให้ รั ฐกลาย เป็ นผู้ รั บผิ ดชอบในการตั ดสิ นบทลงโทษ                              
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แก่ผู้ กระท าความผิดและผู้ ถูกกล่าวหาจึ ง ได้ รับการคุ้มกันจากการแก้แค้นส่ วนตัว โดยผู้ เสี ยหาย 
และครอบครัวของผู้เสียหาย ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีหน้าที่ในการตัดสินความผิด และก าหนด
บทลงโทษซึ่งกลไกนี้จะกระท าผ่านกระบวนการทางศาล 

     ทั้งนี้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในรูปแบบเดิมให้ความส าคัญแก่กระบวนการทาง
ศาล และให้การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหานี้ ท าให้ผู้เสียหายรู้สึกว่าพวกตนถูกทอดทิ้ง และระบบให้ความ
สนใจในการคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดมากกว่าการให้ความสนใจต่อความต้องการของพวกตนและเมื่อ
มีการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้เข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการทางศาล โดยการเป็นพยานและโดยการไต่สวน                 
ในชั้นศาล ก็กลับท าให้ผู้เสียหายรู้สึกว่าตนถูกท าร้ายซ้ าสอง  

     กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ได้มีการวางตัวผู้เสียหายและผู้กระท าผิดไว้ เป็นศูนย์กลาง               
ของกระบวนการ และมีการให้ความหมายของค าว่า การกระท าผิดมาเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคล             
โดยบุคคลอ่ืน จากเดิมที่เป็นการล่วงละเมิดกฎของรัฐ ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ จึงมีลักษณะ
พิเศษอยู่ที่การพบปะกันของเสียหาย และผู้กระท าผิด ยกตัวอย่างเช่น การประชุมกลุ่มครอบครัว 
(Community Conference) หรือ การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหาย (Victim – offender 
Mediation) 
               ประเด็นส าคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมิใช่อยู่ที่การตัดสินความผิดและก าหนด
บทลงโทษ หากแต่เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้รับผิดชอบและตระหนักถึงสิ่งที่พวกเขาจ าเป็นที่จะต้อง
ท าเพ่ือแก้ไขความผิด 

ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการประชุมระหว่างผู้เสียหาย และผู้กระท าผิดมีดังนี้  
 ผู้เสียหายได้มีโอกาสพูดถึงความรู้สึกของตนโดยตรงต่อผู้ที่สร้างความเจ็บปวดให้กับตน 
 ผู้เสียหายมีโอกาสค้นหาค าตอบเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและท าไมพวกเขาจึงตกเป็นเหยื่อ                       
 ผู้เสียหายจะได้รับการยืนยันว่าจะไม่ถูกต่อว่าจากความผิดที่เกิดข้ึน 
 ผู้เสียหายมีโอกาสที่จะเข้ามีส่วนร่วมในขั้นตอนการหาวิธีแก้ไขความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้

สร้างข้ึน 
 ผู้เสียหายมีโอกาสในการยอมรับความผิดที่ตนท าลงไปและท าความเข้าใจถึงผลที่ตามมาจาก

พฤติกรรมของตนที่มีต่อคนอ่ืน รวมถึงช่วยในการตัดสินใจว่าท าอย่างไรจะเป็นการแก้ไขความผิดให้ถูกต้องได้ 
     จุดมุ่งหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Goals of restorative justice) 

แนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้อยู่ที่การพยายามท าความเข้าใจถึง              
ความยุติธรรมในเชิงของความรับผิดชอบและการ เยียวยาแก้ไขจากมุมมองของกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์  ความยุติธรรมนั้นมิได้อยู่ที่การตัดสินความผิดหรือการลงโทษผู้กระท าผิด หากแต่ความยุติธรรม
จะบรรลุต่อเมื่อผู้กระท าผิดนั้นได้บรรลุจุดมุ่งหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งก็คือผู้เสียหาย  
ผู้กระท าผิด และชุมชนได้รับการฟื้นฟูกลับสู่ความเป็นอยู่ที่ดีภายหลังจากได้รับความเจ็บปวดและความเสียหาย
จากความผิดที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ มีบางโอกาสที่ผู้กระท าความผิดไม่ยอมรับผิดชอบต่อการกระท าของตน ในการนี้  
กระบวนการทางศาลจะยังเป็นกลไกยุติธรรมที่ส าคัญอันท าหน้าที่ในการพิสูจน์หลักฐาน และตัดสินใจในผลที่
ตามมาตามท่ีจ าเป็น 
      “ผลลัพธ์ของการสมานฉันท์” ได้แก่ การฟ้ืนฟู การเยียวยา การท างานบริการสังคม โดยมุ่งหมาย 
ให้ตรงกับความต้องการและความรับผิดชอบร่วมกันของบุคคลและคู่กรณี  และเพ่ือบรรลุผลในการท าให้
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดได้กลับคืนมามีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ผลของกระบวนการควรมีสถานะอย่างเดียวกับ
ค าตัดสินทางกฎหมายหรือค าพิพากษาของศาล และควรท าให้สิทธิในการฟูองคดีในเรื่องเดียวกันเป็นอันระงับไป 
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       ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
1. การกระท าผิดอาญาถือเป็นการกระท าละเมิดต่อรัฐ 1. การกระท าผิดอาญาเป็นการท าลายสัมพันธภาพที่

ดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ในสังคม 
2. การกระท าผิดอาญาเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 
เป็นการละเมิดอ านาจรัฐ จึงต้องน าผู้กระท าผิดมา
ลงโทษ 

2. การกระท าผิดอาญาก่อให้เกิดผลกระทบหรือความ
เสียหายจึงจ าเป็นต้องมีการเยียวยาฟื้นฟู 

3. วัตถุประสงค์หลัก ต้องการน า “ผู้กระท าผิด” มา
ลงโทษ โดยมุ่งผลในการแก้แค้นทดแทน สร้างความ
ข่มขู ่ยับยั้ง และตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิดอีก 

3. วัตถุประสงค์หลักต้องการฟ้ืนฟูความเสียหายหรือ
ผลกระทบจากการกระท าผิด ให้ทุกฝุายที่ได้รับผลร้าย 
ซึ่งรวมทั้ง ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และชุมชน เพ่ือให้มี
การชดใช้ การแก้ไขฟ้ืนฟูและการกลับเข้าสู่สังคม 

4. ค าถามพ้ืนฐาน 3 ข้อ 
1) การกระท าเป็นความผิดกฎหมายเรื่องใด? 
2) ใครเป็นผู้กระท า? 
3) จะน าผู้กระท าผิดมาลงโทษได้อย่างไร? 

4. ค าถามพ้ืนฐาน 3 ข้อ 
1) ความเสียหาย หรือ ผลกระทบ ที่เกิดข้ึนคืออะไร? 
2) จะแก้ไข เยียวยาได้อย่างไร? 
3) ใครจะเป็นผู้แก้ไข เยียวยา และด้วยวิธีอะไร? 

2.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการแทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน 
              ปัจจุบันตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดหลักการใหม่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน โดยมุ่งถึงการคุ้มครองสิทธิ 
สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็กเพ่ือให้เด็กกลับตนเป็นพลเมืองที่ดีมากกว่ามุ่งการลงโทษ ซึ่งได้ก าหนดเป็น
มาตรการแทนการด าเนินคดีอาญาและมาตรการแทนค าพิพากษา ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 3 มาตรา ดังนี้ 

      2.4.1 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง มาตรา 86  บัญญัติว่า            
“มาตรา ๘๖ ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษ
จ าคุก  โดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุ
โทษ หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟูองคดีเมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะและเหตุแห่งการกระท าความผิดแล้ว หากผู้อ านวยการ
สถานพินิจฯ พิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟูอง ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติและหากจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนอาจก าหนดให้บิดา 
มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ได้  ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไข
ปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย หรือ
เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม แล้วเสนอความเห็นประกอบแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต่อพนักงาน
อัยการ เพ่ือพิจารณา โดยการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ดังกล่าวต้องได้รับความยินยอมจากเด็กหรือเยาวชน
และผู้เสียหายด้วยหากคดีนั้นเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย” (มาตรา๘๖ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓/
ตอนที ่๑๐๙ ก/หน้า ๒๗-๒๘/๒๖ ธันวาคม 2559) 
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กล่าวคือ มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง คือ มาตรการที่น ามาใช้แทนการ
ด าเนินคดีอาญา โดยคดีต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและผู้อ านวยการสถานพินิจฯ พิจารณา
ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้อง ฟูอง และได้มีการจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติอันเป็นการแก้ไขได้ส าเร็จซึ่งพนักงานอัยการเห็นชอบและมีค าสั่งไม่ฟูอง 

       2.4.2 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาชั้นพิจารณา (ชั้นศาล) มาตรา 90 บัญญัติว่า 
“มาตรา ๙๐ เมื่อมีการฟูองคดีต่อศาลว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่
เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกมาก่อน เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิด ลหุโทษ ก่อนมีค าพิพากษา หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าและผู้เสียหายยินยอมและโจทก์         
ไม่คัดค้าน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมเกินสมควร และศาลเห็นว่าเด็ก
หรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้ และผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยเยียวยาตามสมควร หากน าวิธีจัดท าแผน
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ซึ่งเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชนและต่อผู้เสียหายมากกว่าการพิจารณา
พิพากษา ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้อ านวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรจัดให้มีการด าเนินการเพื่อจัดท า
แผนดังกล่าว โดยมีเงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดาผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชน
อาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติ แล้วเสนอต่อศาลเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวันนับแต่ที่ศาลมีค าสั่ง หากศาลเห็นชอบด้วย
กับแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ให้ด าเนินการตามนั้นและให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีไว้ชั่วคราว หากศาลไม่เห็นชอบ                
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป” 
       กล่าวคือ มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาชั้นพิจารณา (ชั้นศาล ) คือ มาตรการที่เปิด
โอกาสให้เด็กหรือเยาวชนที่มีคุณสมบัติตามกฎหมาย ก่อนมีค าพิพากษา หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท า                
โจทย์ไม่คัดค้านและศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเป็นคนดีได้  ก็จะมีค าสั่งให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟู  ให้เด็กหรือเยาวชนหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องปฏิบัติเพ่ือเสนอต่อศาล และหากปฏิบัติตามแผนครบถ้วนศาลก็
จะสั่งจ าหน่ายคดี   

        2.4.3 มาตรการแทนการพิพากษาคดีหลังฟ้อง มาตรา 132 บัญญัติว่า “มาตรา ๑๓๒ ในกรณี
ที่ศาลเห็นว่าตามพฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควรจะมีค าพิพากษา หรือบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่ง
จ าเลยอาศัยอยู่ด้วยร้องขอ เมื่อศาลสอบถามผู้เสียหายแล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้ปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวแล้วมอบ
ตัวจ าเลยให้บุคคลดังกล่าวโดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ โดยก าหนด
เงื่อนไข เช่น ให้จ าเลยรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าพนักงานอื่นหรือบุคคลใดหรือองค์การด้านเด็ก 
เข้ารับการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู รับค าปรึกษาแนะน าเข้าร่วมกิจกรรมบ าบัดหรือกิจกรรมทางเลือก หรือให้ใช้วิธีการ
เพ่ือความปลอดภัย ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร แต่ต้องไม่เกินกว่าจ าเลยนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูรณ์   
ในการนี้ศาลมีอ านาจสั่งให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งจ าเลยอาศัยอยู่ด้วยเข้าร่วมกิจกรรม หรือ              
รับค าปรึกษาแนะน าด้วยก็ได้ 

     ในกรณีศาลเห็นว่าจ าเลยไม่สมควรใช้วิธีการตามวรรคหนึ่ง ศาลจะส่งตัวจ าเลยไปยังสถานพินิจฯ
หรือสถานที่อ่ืนที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายและตามท่ีศาลเห็นสมควรที่ยินยอมรับตัวจ าเลยไว้ดูแลชั่วคราวหรือจะให้
ใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนไปพลางก่อนก็ได้แต่ต้องไม่เกินกว่าจ าเลยนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูรณ์ 

     หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการสั่งตามวรรคหนึ่ง ตลอดจนวิธีการประเมินสภาพปัญหา การ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู การเตรียมความพร้อมเพ่ือมอบตัวจ าเลยให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่ง
จ าเลยอาศัยอยู่ด้วย ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 
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      กล่าวคือมาตรการแทนการพิพากษา คือ มาตรการในการแก้ไข บ าบัด ฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชนก่อนมี
ค าพิพากษา หากศาลเห็นว่าเด็กและเยาวชนสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้ ซึ่งศาลอาจจะให้ปล่อยตัวชั่วคราว
เพ่ือให้เด็กหรือเยาวชนกลับสู่สังคมและใช้ชีวิตและก าหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติตาม หรือมีค าสั่งให้ส่งเด็กหรือ
เยาวชนไปควบคุมตัวยังสถานพินิจฯชั่วคราวโดยให้มีการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน หากเด็กหรือเยาวชน
สามารถปฏิบัติตามค าสั่งศาลในมาตรการนี้ได้ส าเร็จ ศาลจะมีค าสั่งยุติคดีโดยไม่ต้องมีค าพิพากษา 

2.5 กระบวนการด าเนินงานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 
    “มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86”  ให้อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจฯ ในการ

จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูในชั้นก่อนฟูองคดีเพ่ือเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการเห็นชอบกับแผน                  
หากพนักงานเห็นชอบก็ให้ปฏิบัติตามแผน และเมื่อแผนประสบความส าเร็จ พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟูอง
และท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟูองระงับไป  

    2.4.1 มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง มาตรา 86 มีเงื่อนไข ดังนี้ 
1. เป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี เว้นแต่โทษจ าคุกนั้นเป็นความผิดจาก

การกระท าโดยประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษ 
2. เด็กหรือเยาวชนไม่เคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน เว้นแต่โทษจ าคุกนั้นเป็นความผิดจากการ

กระท าโดยประมาทหรือเป็นความผิดลหุโทษ 
3. เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟูองคดี 
4. เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย 

สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าผิดแล้ว หากผู้อ านวยการสถานพินิจเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้น
อาจกลับเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟูอง 

5. ให้จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นอาจก าหนดให้
บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ปฏิบัติด้วยก็ได้ 

6. แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู นั้น ก าหนดเพ่ือแก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือ
เยาวชน บรรเทา ทดแทน หรือชดเชยความเสียหาย หรือเพ่ือให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม 

7. แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย และเด็กหรือเยาวชนด้วย 
หากกรณีนั้นมีผู้เสียหาย (มาตรา 86 ฉบบัแก้ไข พ.ศ. 2559) 
     2.5.1 การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญานั้น อย่างน้อยต้องมีบุคลากร 7 ต าแหน่ง 
ร่วมด าเนินด้วย โดยแต่ละต าแหน่งมีความรับผิดชอบ ดังนี้ 

              1. ผู้อ านวยการในฐานะหัวหน้าหน่วยงาน ต้องบังคับบัญชาการปฏิบัติทุกอย่างในหน่วยงาน 
และเรื่องการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญานี้ต้องใช้ดุลยพินิจของผู้อ านวยการโดยตรง ซึ่งขั้นตอนที่
จะต้องใช้ดุลยพินิจ ได้แก่ 

     - การพิจารณาคดีอยู่ในหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดครบถ้วนหรือไม่ 
     - การใช้ดุลยพินิจสั่งให้มีการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู  
     - รับผิดชอบในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
      - พิจารณาลงนามในหนังสือถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
            2. หัวหน้าคดีในฐานะเป็นผู้กลั่นกรองงาน เพ่ือเสนอผู้อ านวยการและเป็นผู้ก ากับการ
ปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤต ิรวมทั้งให้ค าปรึกษา โดยเฉพาะต้องรับผิดชอบ 
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    - พิจารณาหลักเกณฑ์เบื้องต้นที่จะให้มีการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา เรื่อง
อ านาจด าเนินการ (อายุอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว) อัตราโทษในความผิดที่ต้องหา
และโทษท่ีเด็กหรือเยาวชนเคยได้รับ 
    - พิจารณาข้อมูลที่พนักงานคุมประพฤติเสนอให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
นั้นครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด เพ่ือเสนอผู้อ านวยการมีค าสั่งให้น ามาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญามาใช้ 
    - พิจารณาว่าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูจัดท าในเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ และความในแผน
แก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูไม่มีลักษณะต้องห้าม ระยะเวลาปฏิบัติตามแผนฯ ไม่เกิน 1 ปี ก่อนเสนอผู้อ านวยการ 
    - ตรวจสอบความถูกต้องของหนังสือที่จะเสนอผู้อ านวยการพิจารณาลงนาม 
           3. พนักงานคุมประพฤต ิเป็นผู้สืบเสาะข้อเท็จจริง ต้องรับผิดชอบ 
    - รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน โดยการสอบปากค าเด็กหรือเยาวชน บิดา
มารดา หรือผู้ปกครอง และผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจนรวบรวมเอกสารหลักฐาน และจัดท ารายงานข้อเท็จจริง 
    - พิจารณาว่าเข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดหรือไม่แล้วน าเสนอผู้อ านวยการโดยผ่าน
หัวหน้าคดี 
    - จัดท ารายงานสิ่งแวดล้อมในกรณีใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาไม่ส าเร็จแล้ว
กลับมาด าเนินคดีปกต ิ

 4. นักจิตวิทยา รับผิดชอบตรวจทางจิตวิทยา โดยใช้แบบประเมินทางจิตวิทยา เพ่ือประเมิน
สติปัญญา อารมณ ์บุคลิกภาพ การท านายพฤติกรรม ฯลฯ เป็นต้น  

 5. นักสังคมสงเคราะห์ รับผิดชอบประเมินสภาพครอบครัวหรือหน่วยงานที่เด็กหรือเยาวชน
อาศัยอยู่เกี่ยวกับความพร้อมที่จะให้การสนับสนุนในการกลับตนเป็นคนดีของเด็กหรือเยาวชน 

 6. ผู้ประสานการประชุม คือ ผู้ที่ผ่านการอบรมเป็นผู้ประสานการประชุมซึ่งต้องท าหน้าที่           
ในการประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู การก ากับติดตามให้มีการปฏิบัติตามแผน และด าเนินการอ่ืน               
ที่เกี่ยวข้องในระหว่างการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา เช่น การจัดท ารายงาน การจัดท าแผน
แก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟ ูการจัดท าหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือรายงานศาล  
   7. ธุรการคดี ลงทะเบียนรับเรื่องในระบบงาน ตั้งส านวน และเสนอหัวหน้าคดี ออกเลขรับ
และส่งหนังสือ น าหนังสือท่ีลงรับแล้วมอบแก่ผู้เกี่ยวข้อง 

       2.5.3 ระเบียบปฏิบัติ  
              1. พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
พ.ศ. 2553 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว ฉบับที ่5 พ.ศ. 2559 หมวด ๗ มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

 2. ข้อก าหนดประธานศาลฎีกา ว่าด้วยแนวทางการพิจารณาการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูก่อนฟูองคด ีฉบับที ่1 พ.ศ. 2557 และฉบับที ่2 พ.ศ.2561 

 3. ระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 4. ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการสืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือ
เยาวชน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

 5. ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยค่าปุวยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าที่พักและ
ค่าตอบแทนอย่างอ่ืนของผู้เข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู เด็กหรือเยาวชน  พ.ศ. ๒๕๕๕ 
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       2.5.4 วิธีด าเนินการตามผังขั้นตอนและวิธีการด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทน                 
การด าเนินคดีอาญา 
         กระบวนการคัดกรองและเสนอใช้ มีขั้นตอนดังนี้ 
        1. เมื่อรับหนังสือแจ้งด าเนินคดี (แจ้งการจับกุม,แจ้งข้อกล่าวหา/แจ้งการด าเนินคดี,             
มอบตัว) ธุรการคดีรับผิดชอบลงเลขคดีและลงทะเบียนรับตัวเด็กและเยาวชนนั้น พร้อมทั้งลงระบบสารสนเทศ
ให้ถูกต้อง ครบถ้วน แล้วจัดท าปกส านวนส่งให้หัวหน้ากลุ่มงานคดีหรือหัวหน้าฝุายคดี 
        2. หัวหน้าฝุายคดี พิจารณาอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี และไม่เคยรับโทษจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงที่สุด และแจ้งพนักงานคุมประพฤติเจ้าของส านวนตรวจสอบหลักเกณฑ์เงื่อนไขอ่ืนๆ เพ่ือพิจารณา
เด็กและเยาวชนที่สามารถเข้ากระบวนการได้  
  3. พนักงานคุมประพฤต ิสอบถามปากค าตามแบบข้อมูลการรับตัวเด็กหรือเยาวชน และ
แบบสัมภาษณ์ประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น R/N (๒ ชั่วโมง) และมีผลการประเมินความเสี่ยงและ
ความจ าเป็นอยูใ่นเกณฑ์ต่ าหรือปานกลางที่ไมมีปัญหาพิเศษ  
  4. ส่งต่อนักจิตวิทยาประเมินทางจิต และนักสังคมสงเคราะห์ประเมินครอบครัวและ
สภาพแวดล้อมเพ่ือให้ความเห็น และส่งต่อผู้ประสานการประชุมฯ ติดต่อผู้เสียหาย กรณีคดีที่มีผู้เสียหาย หรือผู้
ที่ได้รับผลกระทบ   
  5. ประชุมปรึกษาโดยกรรมการนักวิชาชีพเพ่ือร่วมกันพิจารณาหลักเกณฑ์การเข้า
มาตรการพิเศษฯ  
  6. พนักงานคุมประพฤติน าเสนอผูอ้ านวยการพิจารณาให้จัดท าแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟู 
  7. ผู้อ านวยการพิจารณาในการเสนอให้มีการจัดท าแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟู หากพนักงาน
อัยการไมเห็นชอบ ผู้อ านวยการมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินคดีตามปกติต่อไป แต่หากเห็นชอบ             
ให้ผู้อ านวยการมีค าสั่งให้กลุ่มงานประสานกิจกรรมชุมชนด าเนินการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
        กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 

๑. กลุ่มประสานกิจกรรมชุมชนลงทะเบียนรับส านวน และมอบหมายให้ เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบด าเนินการจัดท าแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟู โดยนับระยะเวลาในการจัดท าแผนตั้งแต่ผู้อ านวยการ
เห็นชอบให้ด าเนินการมาตรการพิเศษ  

๒. ท าหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวนว่าเด็กหรือเยาวชนอยู่ระหว่างจัดท าแผนแกไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูเพ่ือให้ด าเนินการตามมาตรา ๘๙ และรายงานศาล 

๓. ศึกษา ทบทวนขั้นตอนการจัดประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู และก าหนด
ผู้เข้าร่วมประชุมจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู 

๔. ประสานงานในการก าหนดประชุมให้จัดในวัน เวลา และสถานที่ ซึ่งเห็นว่าสะดวก
และเหมาะสม อาจจัดในเวลาราชการหรือนอกเวลาราชการ จัดในสถานที่ราชการ หรือนอกสถานที่ราชการ 
ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความสะดวกและเหมาะสมของผู้เข้าร่วมประชุมทุกฝุาย การเลือกสถานที่นั้น ต้องไมเป็น
สถานที่ที่อาจก่อให้ เกิดความกดดันหรือความหวาดกลัวแกฝุายหนึ่งฝุายใด ต้องเป็นสัดส่วน ไมพลุกพล่าน              
อันอาจท าให้บรรยากาศการประชุมเสียไปหรือเบนความสนใจของผู้เข้าร่วมประชุม  และให้ฝุายบริหารงาน
ทั่วไปด าเนินการในเรื่องการจัดเตรียมสถานที่อาหารว่าง เครื่องดื่ม ค่าตอบแทน และค่าพาหนะเดินทางของ
ผู้เข้าร่วมประชุม 



23 

 

๕. การเตรียมการประชุม ให้ผู้ประสานการประชุมส่งชื่อพรอมที่อยู่ของผู้ที่จะเข้าร่วม
การประชุมเพ่ือจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้กับฝุายบริหารงานทั่วไปด าเนินการจัดท าหนังสือเชิญผู้เข้าร่วม
การประชุม ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้   

- ฝุายเด็กหรือเยาวชน ไดแก เด็กหรือเยาวชน บิดามารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือ
ผู้แทนองค์กรที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนร้องขอที่มีหนังสือเชิญให้ เข้าร่วม
ประชุม 

- ฝุายผู้เสียหาย ไดแก ผู้เสียหาย บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครองของผู้เสียหายกรณี
ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ และบุคคลซึ่งผู้เสียหายร้องขอที่มีหนังสือเชิญให้เข้าร่วมประชุม 

- พนักงานคุมประพฤต ิ
- นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 
- พนักงานอัยการ 
- ผู้อ านวยการ 
- บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และสมควรเข้าร่วมประชุมตามที่ผู้อ านวยการเห็นสมควร เช่น

ผู้น าชุมชน คร ูนายจ้าง บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนให้ความเคารพนับถือ  
๖. ผู้ประสานการประชุมด าเนินการประชุมจัดท าแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟู และสรุปและ

บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟ ู
๗. ผู้ประสานการประชุมน าเสนอผลการประชุม และแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเสนอต่อ

ผู้อ านวยการ 
- ผลการประชุมไม่ส าเร็จ (กรณีแผนการแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูไมไดรับความยินยอมจาก

ผู้เสียหายและเด็กหรือเยาวชน (มาตรา ๘๖วรรค ๕)) ให้ผู้ประสานการประชุมรายงานผลการประชุมต่อ
ผู้อ านวยการเพ่ือส่งส านวนกลับไปยังพนักงานคุมประพฤติเจาของส านวนเพ่ือด าเนินคดีตามปกติทั้งนี้ให้
พนักงานคุมประพฤติรายงานผู้อ านวยการเพ่ือแจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามปกติโดยเร็ว 

- ผลการประชุมส าเร็จกรณีแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูไดรับการยินยอมจากจากผู้เสียหาย
และเด็กหรือเยาวชนให้ผู้ประสานการประชุมจัดท ารายงานผลการประชุมต่อผู้อ านวยการเพ่ือท าความเห็น
ประกอบแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูต่อพนักงานอัยการภายในเวลา ๓๐ วัน นับตั้งแต่วันที่เด็กหรือเยาวชนส านึก 
ในการกระท า (มาตรา ๘๗ วรรค ๑) โดยใหนับตั้งแต่ผู้อ านวยการเห็นชอบให้ด าเนินการมาตรการพิเศษ            
เป็นวันที่เด็กหรือเยาวชนส านึกในการกระท าก่อนฟูอง 
        ทั้งนี้ แผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูจะต้องไมมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็ก
หรือเยาวชนเว้นแต่ เป็นการก าหนดขึ้นเพ่ือประโยชนของเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน
สาธารณะ และไมมีลักษณะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กหรือเยาวชน แผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟู
อาจก าหนดให้ว่ากล่าวตักเตือน ก าหนดเงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ และหากจ าเป็นเพ่ือประโยชนใน
การคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน อาจก าหนดให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชน
อาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติด้วยก็ไดก าหนดให้ชดใช้เยียวยาความเสียหาย ก าหนดให้ท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชนไมเกินสามสิบชั่วโมง หรือก าหนดให้น ามาตรการอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างมาใช้เพ่ือประโย
ชนในการแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กหรือเยาวชน ทั้งนี ้ระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูต้องไมเกิน
หนึ่งปี  

8. ผู้ประสานการประชุมฯ ท าหนังสือรายงานผู้อ านวยการสถานพินิจฯ พิจารณาลงนาม 
และเสนอต่อพนักงานอัยการ 
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      กระบวนการพิจารณาแผนฯของพนักงานอัยการ 
      1. พนักงานอัยการพิจารณาแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟ ู

         กรณีไมเห็นชอบตามแผน พนักงานอัยการสั่งให้ด าเนินคดีตามปกติ ให้พนักงานคุม
ประพฤติแจ้งค าสั่งของพนักงานอัยการให้พนักงานสอบสวน ศาล และผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ โดยใหถือวันที่
พนักงานอัยการมีค าสั่งไมเห็นชอบตามแผนเป็นวันเริ่มนับต่อจากวันที่สะดุดหยุดลง 
         2. พนักงานอัยการสั่งให้แกไขแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ประสานการประชุมด าเนินการจัด
ประชุมใหม ่เพ่ือทบทวนแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูโดยเร็ว 
         3. กรณีเห็นชอบตามแผน ให้ผู้ประสานการประชุมฯ จัดท ารายงานให้ศาลทราบ 
         กระบวนการพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัว 
         ศาลพิจารณากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ภายใต้
หลักเกณฑ์ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟูองคดี พ.ศ.2557 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2561  โดยศาลจะเรียกเข้าร่วมประชุมมาสอบถาม     
ยังศาล เมื่อศาลพิจารณา หากเห็นชอบด้วยกฎหมาย ศาลแจ้งผู้อ านวยการ ให้ผู้ประสานฯ ด าเนินการแจ้ง
ผู้เกี่ยวข้องด าเนินการปฏิบัติตามแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูดังกล่าว และก ากับติดตามตามแผนให้แล้วเสร็จ             
หากไม่เห็นชอบด้วยกฎหมาย ศาลแจ้งค าสั่งต่อผู้อ านวยการเพ่ือส่งคดีเข้าสู่การด าเนินคดีปกติต่อไป 
        กระบวนการปฏิบัติตามแผนฯและการติดตาม 
        1 .  เมื่ อพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับแผนแก ไขบ าบัด ฟ้ืน ฟูให ท าหนั งสื อ                 
ขอความร่วมมือหน่วยงาน หรือผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการให้มีการปฏิบัติตามแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟู หรือบุคคล
ที่ถูกระบุในข้อตกลงว่าให้เป็นผู้ก ากับติดตามเฝูาดูผลการปฏิบัติตามแผนจะต้องติดตามสอดส่องให้ประจักษ์ว่า
เด็กและเยาวชนนั้นไดปฏิบัติตามข้อก าหนดที่ระบุไวในแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูที่ตกลงกันไวและจะต้องแจ้งให้กับ
เจ้าหน้าที่ที่ ไดรับมอบหมายจากผู้อ านวยการให ก ากับติดตามการปฏิบัติตามแผน เมื่อไดมีการปฏิบัติ                   
ตามข้อตกลงครบถ้วนแล้วหรือไม่ก็ตาม 
       2. ก ากับติดตามให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟู เจ้าหน้าที่ที่ไดรับ
มอบหมายให้ก ากับติดตามการปฏิบัติตามแผน จะต้องท าการก ากับติดตาม เด็กหรือเยาวชน ตามที่ที่ประชุมฯ 
ก าหนด ทั้งนี้ จะต้องไมเกินระยะเวลา ๑ ป โดยมีวิธีการก ากับติดตาม ได้แก่ การก ากับติดตามให้ปฏิบัติตาม
แผนฯ การติดตามโดยการออกเยี่ยมบ้าน/สถานที่ท างาน/สถานที่ที่เด็กหรือเยาวชนไปบ าเพ็ญประโยชน์             
ตามแผนที่ก าหนด หรืออ่ืนๆตามความเหมาะสม ให้มารายงานตัวที่สถานพินิจฯ เพ่ือรับค าแนะน า หรือ            
การติดตามทางโทรศัพท์ 
      3. เจ้าหน้าที่ไดรับมอบหมายให้ก ากับติดตามการปฏิบัติตามแผนจะต้องจัดท ารายงาน
เสนอผลการปฏิบัติของเด็กหรือเยาวชนหรือผู้มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟู มีรายละเอียด
ดังนี้ 
         - ไมเป็นไปตามแผน หากพบว่าเด็กหรือเยาวชนฝุาฝืนหรือไมปฏิบัติตามแผนแกไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูให้ยุติการด าเนินการและให้เจ้าหน้าที่ไดรับมอบหมายให้ก ากับติดตามการปฏิบัติตามแผนรายงานหัวหน้า
กลุ่มประสานฯและจัดท ารายงานแจ้งให้พนักงานอัยการทราบ และพนักงานคุมประพฤติทราบเพ่ือท าหนังสือ
แจงต่อพนักงานสอบสวนด าเนินคดีต่อไป 
           - เป็นไปตามแผน เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคล หรือองคกร ซึ่งก าหนด
ไว้ในแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูไดปฏิบัติตามแผนครบถ้วน ให้ผู้ประสานฯ จัดท าหนังสือรายงานผลการปฏิบัติ               
ตามแผนแกไขบ าบัดฟ้ืนฟูให้พนักงานอัยการทราบ 
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     4. เมื่อด าเนินการตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จครบถ้วนแล้ว ผู้ประสานการประชุมฯ 
รายงานพนักงานอัยการพิจารณา 
     กระบวนการมีค าสั่งของพนักงานอัยการ 
     1. หากไม่เห็นชอบกับกระบวนการด าเนินการตามแผน และสั่งให้ด าเนินคดีตามปกติ               
ให้ผู้ประสานการประชุมฯ จัดท าหนังสือแจ้งพนักงานสอบสวน รายงานศาล และให้พนักงานคุมประพฤติเสนอ
รายงานประกอบการพิจารณาคดีตามขั้นตอนปกติ 
     2. หากเห็นชอบ และสั่งไม่ฟูอง ให้ผู้ประสานการประชุมฯ จัดท าหนังสือเพ่ือเสนอ
ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ รายงานค าสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ เสนอศาลเพ่ือทราบ และส าเนาแจ้งเด็กหรือ
เยาวชนและผู้เกี่ยวข้อง (พนักงานสืบสวน ฯลฯ) ทราบ ให้พนักงานคุมประพฤติบันทึกข้อมูลลงในระบบ
สารสนเทศ และแจ้งธุรการคดีด าเนินการท าเรื่องลบประวัติการกระท าผิด และปิดส านวน 
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บทที ่3 

วิธีการศึกษา 

 โครงการ “การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม” ระยะที่ 3 : การเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผล โครงการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยรูปแบบ
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) เป็นการวิจัยการแสวงหาข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือ ข้อสรุปที่ต้องการ 
จากนั้นจึงน าผลการวิจัยที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนากระบวนการท างาน  ในการวิจัยมีรูปแบบ
ผสมผสานทั้งการการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ  (Quantitative Research) และเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยมีขั้นตอนการศึกษา ดังนี้ 

    1 การส ารวจประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง             
เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพแต่ละกระบวนการ ประกอบด้วย กระบวนการ เสนอใช้ กระบวนการจัดท าแผน 
กระบวนการพิจารณาเห็นชอบกับแผนของพนักงานอัยการ กระบวนการติดตามการปฏิบัติตามแผน 
กระบวนการพิจารณามีค าสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ โดยมีวิธีการศึกษา ดังนี้ 

1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
    เด็กและเยาวชนที่ผ่านการเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 
มาตรา 86 ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 ถึง เดือนพฤษภาคม 2562  

1.2 วิธีการสร้างเครื่องมือ 
จัดประชุมออกแบบแบบส ารวจประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา

ในชั้นก่อนฟูอง เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2562 โดยมีที่ปรึกษา และคณะท างานเข้าร่วมในการออกแบบ 
1.3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจั ย  โดยผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ เชี่ ยวชาญ ประเมิน                

ความสอดคล้องข้อค าถาม เนื้อหาและวัตถุประสงค์ของเครื่องมือวิจัย โดยวิธีการจัดส่งแบบส ารวจฯ ให้
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นผู้ที่เชี่ยวชาญการด าเนินงานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชันก่อนฟูอง 
จ านวน 10 ท่าน ตรวจสอบแบบส ารวจฯ ให้ข้อเสนอแนะ และปรับปรุงเครื่องมือตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

1.4 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บข้อมูลใช้วิธีการออกหนังสือเวียน ที่ ยธ 06109/ว1489  ลงวันที่ 30 สิงหาคม 

2562 เรียน หัวหน้าหน่วยงานในสังกัดกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ เรื่อง การปฏิบัติงาน
นอกเวลาราชการเพ่ือกรอกข้อมูลแบบส ารวจประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 86) โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบกรอกแบบส ารวจฯ มาในแบบฟอร์ม 
และส่งกลับมายังไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ถึงสถาบันวิจัยแลพัฒนา ภายในวันที่ 25 กันยายน 2562 ซึ่งรวมมี
ระยะเวลาในการส ารวจทั้งสิ้น 27 วัน 

1.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
          น าข้อมูลแบบส ารวจประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้น
ก่อนฟูองที่หน่วยงานในสังกัดกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนส่งกลับมารวบรวมในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
และวิเคราะห์หาค่าทางสถิติ และความสัมพันธ์ของข้อมูล 
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2. การศึกษาผลการกระท าผิดซ้ าการศึกษาเปรียบเทียบผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและ
เยาวชนที่ใช้มาตรการแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86  ภายใน 3 ปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559-2561
เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของกระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง โดยมีวิธี
การศึกษา ดังนี ้

    2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 เด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 

86) และปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – 2561 จ านวน 3,518 ราย 
    2.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
     2.2.1 น าข้อมูลประชากรและกลุ่มตัวอย่างจากฐานข้อมูลในระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกลุ่มพัฒนาระบบงานคดี ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – 
ปีงบประมาณ 2561  
            2.2.2  น าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและจัดเรียงตามแบบฟอร์ม
การตรวจทะเบียนประวัติอาชญากร ในโปรแกรม Excel 
    2.2.3 น าข้อมูลที่สมบูรณ์ส่งต่อให้กลุ่มเรียนรู้ศาสตร์พระราชาและการพัฒนา
นวัตกรรม เพ่ือส่งข้อมูลไปตรวจประวัติการกระท าผิดซ้ า ที่กองประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
    2.2.4 กองประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตรวจสอบผลการกระท าผิด
ของเด็กและเยาวชนตามรายชื่อ 
    2.2.5 น าข้อมูลที่ได้จากการตรวจประวัติการกระท าผิด มาลงข้อมูลในแบบฟอร์มใน
โปรแกรม Excel  
       วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 2.3  

วิเคราะห์ข้อมูลผลการกระท าผิดซ้ าระหว่างเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการแทนการ
ด าเนินคดีอาญา มาตรา   86 ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และวิเคราะห์หาค่าทางสถิติ และความสัมพันธ์ของ
ข้อมูล 

      3. การสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทน              
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง โดยวิธีการศึกษาประกอบด้วย 

       3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
             1) ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการ

ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน นักจิตวิทยา             
นักสังคมสงเคราะห์ กลุ่มประสานกิจกรรมชุมชน พนักงานคุมประพฤติ  ในพ้ืนที่ 5 ภาคทั่วประเทศ 
ประกอบด้วย ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

2) บุคลากรจากหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้แทนจากศาลเยาวชนและครอบครัว 
และเครือข่ายชุมชน ในพ้ืนที่ 5 ภาคทั่วประเทศ ประกอบด้วย ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคเหนือ ภาคตะวันออก 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

     3.2 วิธีการสร้างเครื่องมือ 
  น าผลที่ได้จากการส ารวจเชิงสถิติประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการ

ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน มาตั้งสมมติฐานและจัดท า              
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ชุดค าถามโดยแบ่งชุดค าถาม ตามกระบวนการท างานของการใช้มาตรการพิเศษฯ โดยกลุ่มผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  สอบถาม
เกี่ยวกับวิธีการด าเนินงาน ข้อขัดข้อง ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการแต่ละขั้นตอนและปัจจัยที่ ท าให้เด็ก
และเยาวชนปฏิบัติตามแผนส าเร็จหรือไม่ส าเร็จ ส่วนกลุ่มบุคลากรจากหน่วยงานภายนอก สอบถามเกี่ยวกับ 
ข้อขัดข้อง ปัญหา อุปสรรค ในการด าเนินงานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองร่วมกับ
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน รวมถึงบทบาทของแต่ละหน่วยงานและแนวทางการท างานร่วมกัน         
ในพ้ืนที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

     3.3 การตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย  
           การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย โดยผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ ประเมินความ

สอดคล้องข้อค าถาม เนื้อหาและวัตถุประสงค์ของเครื่องมือวิจัย โดย ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นผู้ที่เชี่ยวชาญได้แก่ 
ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม ผู้อ านวยการสถาบันวิจัย
และพัฒนา กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน หัวหน้ากลุ่มพัฒนาระบบงานคดี กองพัฒนาระบบงาน
ยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ตรวจสอบแบบเครื่องมือ ให้ข้อเสนอแนะ และ
ปรับปรุงเครื่องมือตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 

      3.4 วิธีการเก็บข้อมูล 
  3.4.1 จัดประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดการองค์ความรู้ เ พ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ประสิทธิผลการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองในพ้ืนที่สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนทั่วประเทศ 5 พ้ืนที่  โดยมีบุคลากรผู้ปฏิบัติงานจากสถานพินิจและพ้ืนที่แต่ละพ้ืนที่เข้าร่วม
ประมาณ 7-8 หน่วยงาน ดังนี้ กรุงเทพมหานคร จังหวัดชลบุรี จังหวัดเชียงราย จังหวัดสุราษฏร์ธานี และ
จังหวัดขอนแก่น  

3.4.2 กิจกรรม ประกอบด้วย 
กิจกรรมที่ 1 ศึกษาแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูและแนวทางการติดตามการปฏิบัติตามแผน

ของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนส าเร็จและกระท าผิดซ้ า และสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการด าเนินงาน
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย พนักงานคุม
ประพฤต ินักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยาที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ประสานการประชุม  

         กิจกรรมที่  2 เสวนาปัญหา อุปสรรค และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา                
การด าเนินงานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ที่ผ่านมาและในปัจจุบัน ร่วมกับ
บุคลากรที่ปฏิบัติงานในสังกัดกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และบุคลากรจากหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ พนักงานสอบสวนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ อัยการจากส านักงานอัยการพิเศษฝุายคดีเยาวชนและ
ครอบครัว และเครือข่ายความร่วมมือในการแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา 

         กิจกรรมที่  3 น าเสนอกรณีศึกษาเด็กและเยาวชนที่ ใช้มาตรการพิเศษแทน               
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ที่ประทับใจหรือท้าทายส าหรับผู้ปฏิบัติงาน จ านวน 2 กรณี ประกอบด้วย 
กรณีท่ีปฏิบัติตามแผนส าเร็จ และกรณีที่ไม่ส าเร็จ เพื่อหาปัจจัยการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง    
   3.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

      บันทึกข้อมูลการประชุมในแต่ละกิจกรรม.วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การพรรณนาความ 
(Descriptive).ข้อมูลเชิงคุณภาพ. (Qualitative.Data) ที่มาจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ได้แก่ ผู้อ านวยการ
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สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ กลุ่มประสานกิจกรรมชุมชน 
พนักงานคุมประพฤติ และบุคลากรจากหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้แทนจากศาลเยาวชนและครอบครัว 
และเครือข่ายชุมชน ด้วยกระบวนการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ที่ได้มาจากการรวบรวมข้อมูล        
ปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์แบบสนทนากลุ่ม แล้วน ามาแจงตามประเด็นของวัตถุประสงค์ 
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บทที ่4 

ผลการด าเนินงาน 

 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์โครงการ การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็ก
และเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะที่ 3 : การเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผล ได้ด าเนินการศึกษา
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เพ่ือติดตามผลการ
ด าเนินงานการใช้มาตรการพิเศษในชั้นก่อนฟูองของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ และ
ประเมินผลการด าเนินงานของกระบวนการแต่ละขั้นตอน ตั้งแต่กระบวนการเสนอใช้ กระบวนการจัดท าแผน 
กระบวนการพิจารณาเห็นชอบกับแผนของพนักงานอัยการ กระบวนการติดตามการปฏิบัติตามแผน กระบวนการ
พิจารณามีค าสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ โดยการจัดท าแบบส ารวจผลการด าเนินงานการใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เพ่ือรวบรวมปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินงาน  แต่ละขั้นตอน และศึกษา
ประสิทธิผล (Outcome) ของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง โดยศึกษาจากกระท า
ผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ผ่านกระบวนการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง รวมถึง
การศึกษาเปรียบเทียบการกระท าผิดซ้ ากับเด็กและเยาวชนที่ใช้วิธีการด าเนินคดีแบบปกติ ภายใต้โครงการ
ประกอบด้วย กิจกรรมดังนี้ 

     4.1 ผลการส ารวจประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 
ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – 2562 (ต.ค. 61 – พ.ค. 62) ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน           
ทั่วประเทศ ดังนี้  

ส่วนที่ 1 
 ข้อมูลทั่วไปของเด็กและเยาวชนเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 

ตารางท่ี ๕ จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามเพศ (แยกปี) 

เพศ 
ปีงบประมาณ 

รวม 
2559 2560 2561 2562 

ชาย 
จ านวน 146 1,180 2,488 1,791 5,605 
ร้อยละ 83.43 91.61 94.49 94.21 93.46 

หญิง 
จ านวน 29 108 145 110 392 
ร้อยละ 16.57 8.39 5.51 5.79 6.54 

รวม 175 1,288 2,633 1,901 5,997 

จากตาราง พบว่าเด็กและเยาวชนเสนอใช้มาตรการพิเศษฯ เป็นเพศชาย ร้อยละ 93.46 และเป็น         
เพศหญิง ร้อยละ 6.54  
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 ตารางท่ี ๖ จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามสัญชาติ (ภาพรวม) 

สัญชาติ จ านวน/คน ร้อยละ 
ไทย 5,948 99.18 
จีน 4 0.07 
กัมพูชา 4 0.07 
พม่า 16 0.27 
ลาว 2 0.03 
ไม่ได้แจ้งเกิด 12 0.20 
อ่ืนๆ 11 0.18 
รวม 5,997 100 

จากตาราง พบว่าเด็กและเยาวชนเสนอใช้มาตรการพิเศษฯ เป็นสัญชาติไทย ร้อยละ 99.18 รองลงมา 
เป็นสัญชาติพม่า ร้อยละ 0.27 และน้อยที่สุดเป็นสัญชาติ ลาว ร้อยละ 0.03  

ตารางท่ี ๗ จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกอายุที่กระท าผิด (แยกปี)  

อายุขณะกระท าผิด 
ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 2562 รวม ร้อยละ 
10 -  1  - 1 2 0.03 
11 1 1 2 1 5 0.08 
12 5 8 8 8 29 0.48 
13 10 28 46 27 111 1.85 
14 25 60 131 123 339 5.65 
15 24 207 364 278 873 14.56 
16 31 391 771 543 1,736 28.95 
17 75 580 1,307 899 2,861 47.71 
18  - 1 -  -  1 0.02 

ไม่มีข้อมูล 4 11 4 21 40 0.67 
รวม 175 1,288 2,633 1,901 5,997 100.00 

จากตาราง อายุขณะกระท าผิดของเด็กและเยาวชนที่เสนใช้มาตรการพิเศษฯ ส่วนใหญ่อายุ 17 ปี 
ร้อยละ 47.71 อายุ 16 ปี 28.95 และอายุ 15 ปี ร้อยละ 14.56 ตามล าดับ 

 

 



32 

 

ตารางท่ี ๘ จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามอัตราโทษ (ภาพรวม)  

 

 

 

 

 
 

จากตาราง พบว่าจ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี     
ร้อยละ 49.17 รองลงมามีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ร้อยละ 20.31 และ ไม่เกิน 1 ปี ร้อยละ 17.0 
ตามล าดับ  

ตารางท่ี ๙ จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามฐานความผิด (แยกปี) 

ฐานความผิด 
ปีงบประมาณ 

รวม 
2559 2560 2561 2562 

จ านวน ร้อยละ 
เกี่ยวกับยาเสพติด 41 582 1,354 783 2,760 46.02 
ความผิดอื่น ๆ (พรบ.
จราจร,พนัน,หลบหนีเข้า
เมือง,พรบ.ปุาไม้) 36 538 1,027 916 2,517 41.97 
เกี่ยวกับทรัพย์ 27 36 75 38 176 2.93 
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 59 72 131 138 400 6.67 
เกี่ยวกับอาวุธ 1 36 18 6 61 1.02 
เกี่ยวกับความสงบสุข  10 15 26 15 66 1.10 
เกี่ยวกับเพศ 0 4 2 0 6 0.10 
ไม่ระบุฐานความผิด 1 5 0 5 11 0.18 

รวม 175 1,288 2,633 1901 5,997 100 

จากตาราง พบว่าฐานความผิดที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ มากที่สุดคือ ฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
คิดเป็นร้อยละ 46.02 รองลงมาคือฐานความผิดอื่นๆ (พรบ.จราจร,พนัน,หลบหนีเข้าเมือง,พรบ.ปุาไม้) ร้อยละ 
41.97 และฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ร้อยละ 6.67 ตามล าดับ  

 

อัตราโทษ จ านวน/คน ร้อยละ 
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 1,020 17.01 
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี 361 6.02 
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี 1,218 20.31 
จ าคุกไม่เกิน 4 ปี 107 1.78 
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 2,949 49.17 
จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 322 5.37 

รวม 5,997 100 
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ตารางที่ 10 จ านวนและร้อยละของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญา จ าแนกตามประเภทของยาเสพติดให้โทษที่ใช ้

ประเภทของยาเสพติด จ านวน ร้อยละ 
พืชกระท่อม 963 34.89 

กัญชา 674 24.42 
สารระเหย 14 0.51 

ยาบ้า 994 36.01 

ยาไอซ์ 58 2.10 

ยาเค 12 0.43 

ยาเสพติดอ่ืน  45 1.63 

รวม 2,760 100 

จากตาราง ประเภทของยาเสพติดให้โทษที่เด็กและเยาวชนใช้ที่ มากที่สุด คือ ยาบ้า จ านวน 994 คน 
คิดเป็นร้อยละ 36.01 ล าดับ 2 พืชกระท่อม จ านวน 963 คน คิดเป็นร้อยละ 34.89 ล าดับที่ 3 คือ 
ความผิดตามประเภทกัญชา จ านวน 674 คน คิดเป็นร้อยละ 24.42  

ตารางท่ี ๑๑ จ านวนเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามระดับความเสี่ยงและ
ความจ าเป็น (ภาพรวม) 

ระดับความเสี่ยงและ
ความจ าเป็น 

ปีงบประมาณ รวม 
2559 2560 2561 2562 จ านวน ร้อยละ 

ต่ า 139 859 1,678 1,221 3,897 64.98 
กลาง 27 397 922 634 1,980 33.02 
สูง - 4 2 6 12 0.20 

ไม่มีข้อมูล 9 28 31 40 108 1.80 
รวม 175 1,288 2,633 1,901 5,997 100 

จากตารางพบว่า ระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ  
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ า คิดเป็นร้อยละ 64.98 ระดับกลาง คิดเป็นร้อยละ 33.02 และระดับสูง คิดเป็น         
ร้อยละ 0.20 ตามล าดับ 
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ส่วนที่ 2  
ผลการด าเนินงานของกระบวนการแต่ละขั้นตอน 

ของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชัน้ก่อนฟ้อง 

กระบวนการเสนอใช้มาตรการพิเศษฯ 

ตารางท่ี ๑๒ ภาพรวมการเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง (แยกปี) 

ปีงบประมาณ 
จ านวนเด็กและ
เยาวชนทั้งหมด 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่มี
อัตราโทษไม่เกิน 5 ปี 

ร้อยละ 
จ านวนเด็กและ

เยาวชนที่เสนอใช้ม.86 
ร้อยละ 

2559 30,361 11,940 39.33 175 1.47 
2560 26,115 9,839 37.68 1,288 13.09 
2561 22,610 7,710 34.1 2,633 34.15 
2562 

 (ต.ค. - พ.ค. 62)  
13,845 4,835 34.92 1,901 39.32 

รวมทั้งสิ้น 98,420 34,324 34.88 5,997 17.47 

จากตารางพบว่า ปีงบประมาณ 2559 มีจ านวนเด็กและเยาวชนเข้าสู่สถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนทั้งหมด 30,361 คน มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี 11,940 คน คิดเป็นร้อยละ 39.33 
และเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 175 คน คิดเป็นร้อยละ 1.47  

ปีงบประมาณ 2560 มีจ านวนเด็กและเยาวชนเข้าสู่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั้งหมด 
26,115 คน  มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี 9,839 คน คิดเป็นร้อยละ 37.68 และเสนอใช้มาตรการพิเศษฯ 
1,288 คน คิดเป็นร้อยละ 13.09 

ปีงบประมาณ 2561 มีจ านวนเด็กและเยาวชนเข้าสู่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั้งหมด 
22,610 คน  มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี 7,710 คน คิดเป็นร้อยละ 34.1 และเสนอใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 2,633 คน คิดเป็นร้อยละ 34.15 

ปีงบประมาณ 2562 (ต.ค. - พ.ค. 62) มีจ านวนเด็กและเยาวชนเข้าสู่สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนทั้งหมด 13,845 คน  มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี 4,835 คน คิดเป็นร้อยละ 34.92 และเสนอใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 1,901 คน คิดเป็นร้อยละ 39.32  
 ในภาพรวมมีการเสนอใช้เสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เพิ่มขึ้น
ในทุกปี จากเดินปีงบประมาณ 2559 ร้อยละ 1.47 และเพิ่มขึ้นมากที่สุดในปีงบประมาณ 2562    
ร้อยละ 39.32 เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 37.87 
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กระบวนการจัดท าแผน 

ตารางท่ี ๑๓ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามผลการจัดท าแผนฯ 

ผลการจัดท าแผนฯ 
ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 2562 จ านวน ร้อยละ 
จัดท าแผนส าเร็จ 175 1,276 2,603 1,879 5,933 98.93 

จัดท าแผนไม่ส าเร็จ - 12 29 22 64 1.07 
รวม 175 1,288 2,633 1,901 5,997 100 

จากตาราง พบว่า ผลการจัดท าแผนของเด็กและเยาวชนที่เสนอใช้มาตรการพิเศษฯ จัดท าแผนฯส าเร็จ 
คิดเป็นร้อยละ 98.93  จัดท าแผนฯไม่ส าเร็จ คิดเป็นร้อยละ 1.07  

ตารางที ่๑๔ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามสาเหตุการจัดท าแผนไม่ส าเร็จ  

สาเหตุการจัดท าแผนไม่ส าเร็จ 
ปีงบประมาณ 

รวม 
2559 2560 2561 2562 

(ต.ค.61 - พ.ค.62) จ านวน ร้อยละ 
กลับไปใช้สารเสพติด - 1 - 2 3 4.69 
ผู้เสียหายไม่ยินยอมในประเด็น
ค่าเสียหาย 

- - 3 - 3 4.69 

พนักงานสอบสวนแจ้ง 
ข้อกล่าวหาเพ่ิม 

- 2 1 - 3 4.69 

พนักงานสอบสวนไม่ได้ส่งตัวผู้ต้องหา
(ยกเลิกส านวน) 

- - - 3 3 4.69 

เยาวชนและผู้ปกครองไม่มา 
เข้าร่วมประชุม 

- 1 2 3 6 9.38 

ไม่มีข้อมูล - 8 24 14 46 71.88 
รวม - 12 30 22 64 100 

จากตาราง พบว่า สาเหตุที่จัดท าแผนฯไม่ส าเร็จ มาจากกลับไปใช้สารเสพติด พนักงานสอบสวนแจ้งข้อ
กล่าวหาเพ่ิม เยาวชนและผู้ปกครองไม่มาเข้าร่วมประชุม และพนักงานสอบสวนไม่ได้ส่งตัวผู้ต้องหา             
(ยกเลิกส านวน) 
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ตารางท่ี ๑๕ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามระยะเวลาของแผน  

ระยะเวลาของแผน 
ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 2562 
(ต.ค.61 - พ.ค.62) จ านวน ร้อยละ 

1-3 เดือน 46 194 449 529 1,218 20.5 
4-6 เดือน 73 801 1,681 1,122 3,677 62 
7-9 เดือน 2 25 92 60 179 3.02 
10-12 เดือน 54 252 378 161 845 14.2 
ไม่มีข้อมูล - 4 3 7 14 0.24 
รวม 175 1,276 2,603 1,879 5,933 100 

 จากตารางพบว่า ระยะเวลาของแผนฯของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 
4-6 เดือน คิดเป็นร้อยละ 62 รองลงมา 1-3 เดือน คิดเป็นร้อยละ 20.5 และ 10 -12 เดือน คิดเป็นร้อยละ 
14.2 ตามล าดับ  

ตารางท่ี ๑๖ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามจุดมุ่งหมายของแผน   

จุดมุ่งหมายของแผน3 
ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 2562 
(ต.ค.61 - พ.ค.62) จ านวน ร้อยละ 

มีจุดมุ่งหมาย 1 ข้อ 
ข้อ 1 6 46 64 32 148 2.49 
ข้อ 2 11 29 20 5 65 1.1 
ข้อ 3  1 2 8 8 19 0.32 
ข้อ 4 - 6 11 7 24 0.4 
มีจุดมุ่งหมาย 2 ข้อ 
ข้อ 1 และข้อ 2 7 42 86 121 256 4.31 
ข้อ 1 และข้อ 3 

 
6 4 13 23 0.39 

ข้อ 1 และข้อ 4 24 302 1,122 479 1,927 32.5 
ข้อ 2 และข้อ 3 - 1 1 - 2 0.03 
ข้อ 3 และข้อ 4 - 1 3 - 4 0.07 
มีจุดมุ่งหมาย 3 ข้อ 
ข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 3 1 5 11 12 29 0.49 
ข้อ 1 ข้อ 2 และข้อ 4 13 23 25 26 87 1.47 

                                                           
3 จุดมุ่งหมายของแผน ประกอบดว้ย 
 ข้อ 1 เป็นแผนที่มีจุดมุ่งหมายในการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรม เช่น ห้ามเด็กสูบบหุรี่ ,ให้เข้าบ้านในเวลาไม่เกิน.... 
 ข้อ 2 เป็นแผนที่มีจุดมุ่งหมายในการบรรเทาหรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย เช่น ให้ชดเชยค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
 ข้อ 3 การสร้างความปลอดภยัให้กับชุมชนสังคม เช่น การไม่ขับขี่รถจนกว่าจะมใีบอนุญาต 
  ข้อ 4 การพัฒนาตนให้นา่เช่ือถือว่าจะไม่กระท าผิดอีก เช่น การเข้ารว่มโครงการฯ,การบ าบัดยาเสพติด,ศึกษาต่อหรือประกอบอาชีพ 
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จุดมุ่งหมายของแผน3 
ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 2562 
(ต.ค.61 - พ.ค.62) จ านวน ร้อยละ 

ข้อ 1 ข้อ 3 และข้อ 4 51 526 796 703 2,076 35 
มีจุดมุ่งหมายครบท้ัง 4 ข้อ 61 283 451 466 1,261 21.3 
ไม่มีข้อมูล - 4 1 7 12 0.2 

รวม 175 1,276 2,603 1,879 5,933 100 

  จากตารางพบว่า จุดมุ่งหมายของแผนฯ ส่วนใหญ่มีจุดมุ่งหมายด้วยกัน 3 ข้อ คือ การปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม การสร้างความปลอดภัยให้กับชุมชนสังคม และการพัฒนาตนให้น่าเชื่อถือว่าจะไม่ กระท าผิดอีก  
คิดเป็นร้อยละ 35 รองลงมาแผนฯมีจุดมุ่งหมายด้วยกัน  2 ข้อ คือ การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและการพัฒนา
ตนให้น่าเชื่อถือว่าจะไม่ กระท าผิดอีก คิดเป็นร้อยละ 32.5 ส่วนแผนฯที่มีจุดมุ่งหมายของแผนฯครอบทั้ง              
4 ข้อ เป็นอันดับสาม คิดเป็นร้อยละ 21.3  

ตารางที่ ๑๗ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามจ านวนชั่วโมงในการ                       
ท าบริการสังคม  

จ านวนชั่วโมงในการท า
บริการสังคม 

ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 
2562 

จ านวน ร้อยละ 
(ต.ค.61 - พ.ค.62) 

1-10 ชั่วโมง 21 96 295 207 619 10.43 
11-20 ชั่วโมง 66 519 1,131 946 2,662 44.87 
21-30 ชั่วโมง 76 581 1,045 614 2,316 39.04 
ไม่มีบริการสังคม 12 80 132 112 336 5.66 

รวม 175 1,276 2,603 1,879 5,933 100 

จากตารางพบว่า จ านวนชั่วโมงในการท าบริการสังคม ของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ          
ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 11 -20 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 44.87 รองลงมา 21 – 30 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 
39.04 และ 1-10 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 10.43 ตามล าดับ 
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กระบวนการพิจารณาแผนฯของพนักงานอัยการ 

ตารางที ่๑๘ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามผลการพิจารณาแผนฯของ
พนักงานอัยการ 

ผลการพิจารณา 
ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 2562 
(ต.ค.61 - พ.ค.62) จ านวน ร้อยละ 

เห็นชอบ 175 1,274 2,599 1,859 5,907 99.56 
ไม่เห็นชอบ - 2 4 3 9 0.15 
อยู่ระหว่าง
พิจารณา 

- - - 17 17 0.29 

รวม 175 1276 2603 1879 5933 100 

จากตารางพบว่า พนักงานอัยการพิจารณาเห็นชอบกับแผนฯ ร้อยละ 99.56 และไม่เห็นชอบ ร้อยละ 
0.15 สาเหตุที่พนักงานอัยการไม่เห็นชอบ เนื่องจากคดีสามารถเปรียบเทียบปรับได้ (มาตรา 69/1 พรบ.ศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2553) จึงส่งคืนพนักงานสอบสวน ท าผิดซ้ าระหว่างพิจารณาแผนเยาวชน             
ไม่ส านึก ไม่มีหนังสือยินยอมจากห้างหุ้นส่วนซึ่งเป็นผู้เสียหายโดยตรง เด็กหรือเยาวชนถูกแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ิม 
เยาวชนเพิ่งออกจากศูนย์ฝึกและมากระท าผิดซ้ า 

กระบวนการปฏิบัติตามแผนฯ 

ตารางที ่๑๙ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามผลการปฏิบัติตามแผนฯ 

ผลการปฏิบัติตามแผนฯ 
ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 2562 
(ต.ค.61 - พ.ค.62) จ านวน ร้อยละ 

ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ 7 143 263 86 498 8.43 
ปฏิบัติตามแผนส าเร็จ 168 1,113 2,236 1,081 4,598 77.84 
อยู่ระหว่างปฏิบัติตาม
แผน 

1 18 100 692 811 13.73 

รวม 175 1,274 2,599 1,859 5,907 100.00 

 จากตารางพบว่า ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ ปฏิบัติตามแผน
ส าเร็จ 77.84 และปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จ 8.43  
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ตารางที ่๒๐ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามสาเหตุที่ไม่ปฏิบัติตามแผนฯ 

สาเหตุที่เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ จ านวน ร้อยละ 
เยาวชนขาดความรับผิดชอบไม่ตั้งใจ 114 22.89 
เยาวชนขาดความรับผิดชอบไม่ตั้งใจและผู้ปกครองไม่พร้อม
ดูแล 251 50.40 
กระท าผิดซ้ าระหว่างปฏิบัติตามแผน 65 13.05 
ผู้ปกครองไม่พร้อมดูแล 15 3.01 
ติดตามไม่ได้ ย้ายที่อยู่ 12 2.41 

แผนท าได้ยาก(กรณีบ าบัดยาเสพติดที่โรงพยาบาลระยะ
เวลานาน)/เด็กไม่มีส่วนร่วมก าหนดแผน 8 1.61 
ขาดแคลนบุคลกรและเครือข่ายในการติดตาม 5 1.00 
อ่ืนๆ 15 3.01 
ไม่ระบุ 13 2.61 

รวม 498 100 

จากตารางพบว่า สาเหตุที่เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จ ส่วนใหญ่เกิดจากเยาวชน         
ขาดความรับผิดชอบไม่ตั้งใจและผู้ปกครองไม่พร้อมดูแล คิดเป็นร้อยละ 50.40 รองลงมา คือเยาวชน                 
ขาดความรับผิดชอบและไม่ตั้งใจ 22.89 และเยาวชนกระท าผิดซ้ าขณะปฏิบัติตามแผนฯ ร้อยละ 13.05 

ในส่วนความสัมพันธ์ของข้อมูลทั่วไปกับผลการปฏิบัติตามแผนฯ โดยน าเสนอเฉพาะข้อมูลที่เด็กและ
เยาวชนปฏิบัติตามแผนส าเร็จและไม่ส าเร็จ ส่วนข้อมูลที่เด็กและเยาวชนอยู่ระหว่างปฏิบัติตามแผนฯ           
ไม่ได้น ามาเสนอ จ านวน 811 ราย มีรายละเอียดดังนี้ 

 ตารางที ่๒๑ ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามเพศ 

เพศ 
จ านวน
ทั้งหมด 

ผลการปฏิบัติตามแผนฯ 
ปฏิบัติตามแผนส าเร็จ ร้อยละ ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ ร้อยละ 

หญิง       343 332 96.79 11 3.21 
ชาย       4,753 4,266  89.75 487 10.25 
รวม 5,096 4,598 9.77 498 90.23 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนเพศหญิงมีผลการปฏิบัติตามแผนส าเร็จ ร้อยละ 96.79 เพศชาย 
ร้อยละ 89.75 และที่ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จเพศหญิง 3.21 และเพศชาย 10.25  
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 ตารางท่ี ๒๒ ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามระดับ              
ความเสี่ยงและความจ าเป็น 

ระดับความเสี่ยงและ
ความจ าเป็น 

จ านวนทั้งหมด 
ผลการปฏิบัติตามแผนฯ 

ปฏิบัติตามแผน
ส าเร็จ 

ร้อยละ 
ปฏิบัติตามแผน 

ไม่ส าเร็จ 
ร้อยละ 

ต่ า 3,313 3,083 93.06 230 6.94 
กลาง 1,703 1,443 84.73 260 15.27 
สูง 10 9 90.00 1 10.00 

ไม่ใส่ข้อมูล 70 63 90.00 7 10.00 
รวม 5,096 4,598 90.23 498 9.77 

จากตาราง พบว่า ระดับความเสี่ยงและความจ าเป็น ระดับต่ ามีผลการปฏิบัติตามแผนส าเร็จมากที่สุด 
ร้อยละ 93.06 รองลงมาคือระดับสูง และระดับกลาง ร้อยละ 90 และ 84.73 ตามล าดับ ส่วนผลการปฏิบัติ
ตามแผนไม่ส าเร็จระดับต่ า น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 6.94    

ตารางที่ ๒๓ ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามฐาน
ความผิด 

ฐานความผิด 
จ านวน
ทั้งหมด 

ผลการปฏิบัติตามแผนฯ 
ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

ร้อยละ 
ปฏิบัติตาม

แผนไม่ส าเร็จ 
ร้อยละ 

เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียง
และการปกครอง 

59 52 88.14 7 11.9 

เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 343 328 95.63 15 4.37 
เกี่ยวกับทรัพย์ 154 137 88.96 17 11 
เกี่ยวกับเพศ 6 4 66.67 2 33.3 
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 2,372 2,023 85.29 349 14.7 
เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 55 52 94.55 3 5.45 
ความผิดอื่น ๆ 2,098 1,994 95.04 104 4.96 
ไม่ระบุ 9 8 88.89 1 11.1 
รวม 5,096 4,598 90.23 498 9.77 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จ 
มากที่สุด ร้อยละ 95.63 รองลงมาคือฐานความผิดอ่ืนๆ และฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด                
ร้อยละ 95.04 และร้อยละ 94.55 ตามล าดับ ส่วนฐานความผิดที่เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จ
มากที่สุดคือ ฐานความผิดเพศ ร้อยละ 33.3 รองลงมาคือฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ร้อยละ 14.7 
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ตารางที่ ๒๔ ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามระยะเวลา
ของแผน 

ระยะเวลาของแผน จ านวนทั้งหมด 
ผลการปฏิบัติตามแผน 

ปฏิบัติตามแผน
ส าเร็จ 

ร้อยละ 
ปฏิบัติตาม

แผนไม่ส าเร็จ 
ร้อยละ 

1-3 เดือน 1,096 1,065 97.17 31 2.83 
4-6 เดือน 3,159 2,809 88.92 350 11.08 
7-9 เดือน 116 102 87.93 14 12.07 

10-12 เดือน 714 620 86.83 94 13.17 
ไม่มีข้อมูล 11 2 18.18 9 81.82 

รวม 5,096 4,598 90.23 498 9.77 
จากตารางพบว่า ระยะเวลาของแผนที่เด็กและเยาวชนจะปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จมากที่สุด คือ 1-3 เดือน 

คิดเป็นร้อยละ 97.17 รองลงมาคือ ระยะเวลา 4-6 เดือน และ 7-9 เดือน คิดเป็นร้อยละ 88.92 และ 87.93 
ตามล าดับ ในส่วนระยะเวลาของแผนฯที่เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จมากที่สุด คือระยะเวลา 10-12 
เดือน คิดเป็นร้อยละ 13.17 รองลงมาคือ 7-9 เดือน ร้อยละ 12.07 (ไม่น าเสนอที่ไม่มีข้อมูล) 

ตารางที่   ๒๕ ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ ใช้มาตรการพิ เศษฯ จ าแนก                       
ตามจุดมุ่งหมายของแผนฯ  

จุดมุ่งหมายของแผน จ านวนทั้งหมด 
ผลการปฏิบัติตามแผนฯ 

ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

ร้อยละ 
ปฏิบัติตามแผน

ไม่ส าเร็จ 
ร้อยละ 

1 129 124 96.12 5 3.88 
2 65 65 100.00 0 0.00 
3 18 17 94.44 1 5.56 
4 19 18 94.74 1 5.26 

1+2 154 112 72.73 42 27.27 
1+2+3 21 17 80.95 4 19.05 
1+2+4 71 52 73.24 19 26.76 
1+3 21 20 95.24 1 4.76 

1+3+4 1,790 1,632 91.17 158 8.83 
1+4 1,715 1,534 89.45 181 10.55 
1-4 1,076 999 92.84 77 7.16 
2+3 2 2 100.00 0 0.00 
3+4 4 4 100.00 0 0.00 

ไม่มีข้อมูล 11 2 18.18 9 81.82 
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จุดมุ่งหมายของแผน จ านวนทั้งหมด 
ผลการปฏิบัติตามแผนฯ 

ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

ร้อยละ 
ปฏิบัติตามแผน

ไม่ส าเร็จ 
ร้อยละ 

รวม 5,096 4,598 90.23 498 9.77 
จุดมุ่งหมายของแผน ประกอบด้วย 
 ข้อ 1 เป็นแผนที่มีจุดมุ่งหมายในการปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมเช่นห้ามเด็กสูบบุหรี่,ให้เข้าบ้านในเวลาไม่เกิน.... 
 ข้อ 2 เป็นแผนที่มีจุดมุ่งหมายในการบรรเทาหรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายเช่นให้ชดเชยค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
 ข้อ 3 การสร้างความปลอดภยัให้กับชุมชนสังคมเช่นการไม่ขับขี่รถจนกว่าจะมีใบอนุญาต 
   ขอ้ 4 การพัฒนาตนให้น่าเช่ือถอืว่าจะไม่กระท าผิดอีกเช่นการเข้าร่วมโครงการฯ,การบ าบัดยาเสพติด,ศึกษาต่อหรือประกอบอาชีพ 

จากตารางพบว่า จุดมุ่งหมายของแผนที่เด็กและเยาวชนมีผลการปฏิบัติตามแผนส าเร็จ มากที่สุด                  
คือมีจุดมุ่งหมายของแผนข้อ ๒,ข้อ ๒+๓ และข้อ ๓+๔ คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือ ข้อ 1 ร้อยละ 96.12 

ตารางที่  ๒๖  ผลการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามชั่วโมง         
การท างานบริการสังคม  

ชั่วโมงการท างาน
บริการสังคม 

จ านวนทั้งหมด 
ผลการปฏิบัติตามแผน 

ปฏิบัติตามแผนส าเร็จ ร้อยละ ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ ร้อยละ 
1-10 ชั่วโมง 571 534 93.52 37 6.48 

11-20 ชั่วโมง 2,264 2,086 92.14 178 7.86 
21-30 ชั่วโมง 1,945 1,689 86.84 256 13.16 
ไม่มีบริการสังคม 316 289 91.46 27 8.54 

รวม 5,096 4,598 90.23 498 9.77 
จากตาราง พบว่า ชั่วโมงการท างานบริการสังคมท่ีเด็กและเยาวชนมีผลปฏิบัติตามแผนส าเร็จมากที่สุด 

คือ 1-10 ชั่วโมง คิดเป็นร้อยละ 93.52 รองลงมาคือ 11-20 ชั่วโมง ร้อยละ 92.14 ส่วนชั่วโมงการท างาน
บริการสังคมที่เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จมากท่ีสุด คือ 21-30 ชั่วโมง  

กระบวนการพิจารณาของพนักงานอัยการพิจารณาหลังการปฏิบัติตามแผน  
ตารางที ่๒๗ จ านวนเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ จ าแนกตามผลการพิจารณาของพนักงาน

อัยการพิจารณาหลังการปฏิบัติตามแผน 

ผลการพิจารณา 
ปีงบประมาณ รวม 

2559 2560 2561 2562 
(ต.ค.61 - พ.ค.62) จ านวน ร้อยละ 

สั่งไม่ฟูอง 168 1,055 1,886 645 3,754 81.64 
อยู่ระหว่างพิจารณาสั่งไม่ฟูอง   58 350 436 844 18.36 
รวม 168 1,113 2,236 1,081 4,598 100 
ด าเนินคดีปกติ 6 110 208 51 375 75.30 
อยู่ระหว่างพิจารณาด าเนินคดี   33 55 35 123 24.70 
รวม 6 143 263 86 498 100 
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จากตาราง พบว่าผลการพิจารณาของพนักงานอัยการพิจารณาหลังการปฏิบัติตามแผนของเด็กและ
เยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษฯ กรณีที่ปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จมีค าสั่งไม่ฟูอง ร้อยละ 81.64 อยู่ระหว่างพิจารณา
ค าสั่งไม่ฟูอง 18.36 และกรณีปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จ มีค าสั่งให้ด าเนินคดีตามปกติ ร้อยละ 75.30 และอยู่
ระหว่างมีค าสั่ง ร้อยละ 24.70  

ส่วนที่ 3 
 สถานการณ์การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ

เยาวชนทั่วประเทศ  
          

ตารางที่ 28 สถานการณ์การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา จ าแนกแต่ละขั้นตอน 
ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559- เดือนพ.ค. 2562 (แยกรายปี) 

ปีงบประมาณ คดีทั้งหมด 
คดีที่อัตรา
โทษไม่เกิน 

5 ปี 

เสนอใช้ 
ม.86 

จัดท าแผน
ส าเร็จ 

อัยการ
เห็นชอบ

แผน 

ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

อัยการสั่ง
ไม่ฟ้อง 

2559 
30,361 11,940 175 175 175 168 168 

  39.33% 1.47 100 100 96 100 

2560 
26,115 9,839 1,288 1,276 1,274 1,113 1,054 

  37.77% 13.09 99.07 99.84 87.36 94.7 

2561 
22,610 7,710 2,633 2,603 2,599 2,236 1,886 

  34.09% 34.15 98.86 99.84 86.03 84.35 
2562 

(ต.ค. - พ.ค.) 13,845 4,835 1,901 1,879 1,859 1,081 645 
ร้อยละ   34.92% 39.32 98.84 98.94 58.14 59.67 

รวมทั้งสิ้น 92,931 34,324 5,997 5,933 5,907 4,598 3,753 
ร้อยละ 

 
36.93 17.47 98.93 99.56 77.84 81.62 

จากการศึกษาประสิทธิภาพในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  พบว่า 
จ านวนเด็กและเยาวชนที่ได้เสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 86 ตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2553 ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – เดือนพฤษภาคม 2562 ทั้งหมด              
5,997 ราย เมื่อน ามาจ าแนกตามขั้นตอนของการด าเนินการแล้วพบว่า มีเด็กและเยาวชน ที่สามารถจัดท า
แผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูได้ส าเร็จ จ านวน 5,933 คน คิดเป็นร้อยละ 98.93 และเมื่อน าแผนฯ ของเด็กและ
เยาวชนดังกล่าว เสนอต่อพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา พบว่า พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนฯ ของเด็กและ
เยาวชน ทั้งหมด 5,907 คน คิดเป็นร้อยละ 99.56  ขั้นตอนต่อมาคือเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผน
ครบถ้วน จ านวนทั้งสิ้น 4,598  คน คิดเป็นร้อยละ 77.84 ซึ่งอัยการเห็นชอบให้มีค าสั่งไม่ฟูองเด็กและ
เยาวชนเหล่านั้น จ านวน 3,753 คน คิดเป็นร้อยละ 81.62 

แผนภูมิ สถานการณ์การเพิ่มการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
2559- เดือนพฤษภาคม 2562 
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จากผลการศึกษา การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองกับเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมมีเพ่ิมมากข้ึนทุกปีตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 ที่มีการใช้เพียง ร้อยละ 1.47 ของเด็กและ
เยาวชนที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีทั้งหมด ต่อมาในปีงบประมาณ 2560 เพ่ิมข้ึนเป็น 13.09 และ ร้อยละ 
34 . 15  ใน ปี ง บ ป ระม าณ  25 6 1  แ ละยั ง เ พ่ิ ม ขึ้ น อย่ า ง ต่ อ เ นื่ อ ง ใ น ปี ง บ ปร ะมา ณ  2 5 6 2                                       
(เดือนพฤษภาคม) อยู่ที่ร้อยละ 39.32 ซึ่งเพ่ิมจากปีที่เริ่มแรกที่เริ่มโครงการถึง 26.26 ในส่วนกระบวนการจัดท า
แผนฯ ประสบผลส าเร็จถึง ร้อยละ 98.93 เมื่อเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณา พบว่า พนักงานอัยการพิจารณา
เห็นชอบแผนฯ สูงถึง ร้อยละ 98.56 ภายหลังที่เยาวชนปฏิบัติตามแผนฯมีผลการปฏิบัติตามแผนส าเร็จ อยู่ที่ร้อย
ละ 77.84 

 4.2 ผลการศึกษาผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการแทนการด าเนินคดีอาญา 
มาตรา 86 ภายใน 3 ปี  (ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – ปีงบประมาณ 2561) ได้ดังนี ้

ผลการตรวจการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ศาลเยาวชนและครอบครัวให้ใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 86 โดยให้เกณฑ์การถูกจับซ้ าในฐานข้อมูลทะเบียนประวัติ              
อาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ภายหลังวันที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จของเด็กและเยาวชน             
ทีก่ระท าผิดของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ในปีงบประมาณ 2559 – 2561  

ตาราง 29 จ านวนเด็กและเยาวชนจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ที่
ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง (มาตรา 
86) ในปีงบประมาณ 2559 – 2561 

2559 2560 2561 2562

1.47% 

13.09% 

34.15% 
39.32% 

ปีงบประมาณ จ านวน(ราย) 

ปีงบประมาณ 2559 168 

ปีงบประมาณ 2560 1,113 
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จากตารางพบว่า ในปีงบประมาณ 2559 – 2561 ระยะเวลา 3 ปี มีจ านวนเด็กและเยาวชน                
ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง                
(มาตรา 86) ทั่วประเทศ จ านวนทั้งสิ้น 3,517 ราย  โดยในปีงบประมาณ 2559 มีเด็กและเยาวชนจ านวน 
168 ราย ปีงบประมาณ 2560 มีเด็กและเยาวชนจ านวน 1,113 ราย และในปีงบประมาณ 2561 มีเด็ก
และเยาวชนจ านวน 2,236 ราย  

ผลการวิเคราะห์การตรวจการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 86) ทั่วประเทศ ในปีงบประมาณ 
2559 – 2561 โดยน าเสนอผลการจ าแนกเป็นรายปี จ าแนกตามฐานความผิด และจ าแนกตามพ้ืนที่            
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยวิเคราะห์หาค่าร้อยละและอธิบายแบบแยกปีและแบบสะสม                    
ตามรายละเอียดในแต่ละตาราง ดังนี้ 

 ตาราง 30 ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง (มาตรา 86)  ทั่วประเทศ                       
ในปีงบประมาณ 2559 – 2561 จ าแนกรายปีงบประมาณ (แบบแยกปี) 

ปีงบประมาณ 
จ านวนเด็กและ
เยาวชนปฏิบัติ
ตามแผนส าเร็จ 

การกระท าผิด (ถูกจับซ้ า) 

ปีท่ี 1  ร้อยละ ปีท่ี 2 ร้อยละ ปีท่ี 3 ร้อยละ 
2559 168 6 3.57 2 1.19 8 4.76 

2560 1,113 65 5.84 35 3.14     
2561 2,236 114 5.10         

จากตารางพบว่า ในปีงบประมาณ 2559 เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ
ตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 86)  ทั่วประเทศ มีร้อยละการกระท าผิด
ซ้ า ของการตรวจสอบในปีที่ 1,2 และ 3 คือ 3.57, 1.19 และ 4.76 ตามล าดับ ในปีงบประมาณ 2560             
มีร้อยละการกระท าผิดซ้ า ของการตรวจสอบในปีที่ 1 และ 2 คือ 5.84 และ 3.14 ตามล าดับ และ                 
ในปีงบประมาณ 2561 มีร้อยละการกระท าผิดซ้ า ของการตรวจสอบในปีที่ 1 คือ 5.10  

ปีงบประมาณ 2561 2,236 

รวม 3,517 
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นอกจากนี้ยังพบว่า การกระท าผิดซ้ าภายใน 1 ปี ของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง (มาตรา 86)  ทั่วประเทศ                     
ทั้ง 3 ปีงบประมาณ พบว่า ร้อยละของการตรวจสอบกระท าผิดซ้ าภายใน 1 ปี  ปีงบประมาณ 2560 สูงที่สุด
เมื่อเทียบกับปีงบประมาณอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 5.84 รองลงมาคือ ปีงบประมาณ 2561 และปีงบประมาณ 
2560 โดยมีร้อยละของการกระท าผิดซ้ า เท่ากับ 5.10 และ 3.57 ตามล าดับ ส าหรับภายใน 2 ปี ร้อยละ
ของการตรวจสอบกระท าผิดซ้ า ปีงบประมาณ 2560 ยังคงสูงกว่าปีงบประมาณ 2559 คือ 3.14 และ 1.19 
ตามล าดับ 

 ตารางที่ 31  ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง (มาตรา 86)  จ าแนกรายปีงบประมาณ  
(แบบสะสม) 

ปีงบประมาณ 
จ านวนคดีปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 
จ านวนเด็กและเยาวชนกระท าผิด (ถูกจับซ้ า) 

ภายใน 1 ปี ร้อยละ ภายใน 2 ปี ร้อยละ ภายใน 3 ปี ร้อยละ 

2559 168 6 3.57 8 4.76 16 9.52 
2560 1,113 65 5.84 100 8.98 

  
2561 2,236 114 5.10 

    
รวม 3,517 185 5.26 

    

จากตารางพบว่า ในปีงบประมาณ 2559 เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ
ตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีในก่อนฟูองมาตรา 86 ทั่วประเทศ มีร้อยละการกระท าผิดซ้ า                  
ของการตรวจสอบภายใน 1 ปี, 2 ปี และ 3 ปี คือ 3.57,4.76 และ 9.52 ตามล าดับ ในปีงบประมาณ 
2560 เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีในก่อน
ฟูองมาตรา 86 ทั่วประเทศ  มีร้อยละการกระท าผิดซ้ า ของการตรวจสอบภายใน 1 ปี และ 2 ปี คือ 5.84 
และ 8.98 ตามล าดับ และในปีงบประมาณ 2561 เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ
ตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีในก่อนฟูองมาตรา 86 ทั่วประ เทศ มีร้อยละการกระท าผิดซ้ า             
ของการตรวจสอบภายใน 1 ปี คือ 5.1 โดยสรุปคือ เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนส าเร็จกระท าผิดซ้ า 
ภายใน 3 ปี  ร้อยละ 9.52 
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ตารางที่  32 ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง (มาตรา 86) จ าแนกรายฐานความผิด             
(แบบแยกปี) 

ฐานความผิด 
เด็กและเยาวชนกระท าผิดซ้ า (คน) 

ปีท่ี 1 ร้อยละ ปีท่ี 2 ร้อยละ ปีท่ี 3 ร้อยละ 
ปีงบประมาณ 2559 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  0 0 1 50 2 25 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 2 33.33  0 0 3 37.5 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  0 0.00  0 0  0 0 

ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 1 16.67  0 0 1 12.5 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 1 16.67  0 0  0 0 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุ
ระเบิด  0 0.00 0 0 0  0 
ความผิดอื่นๆ 2 33.33 1 50 2 25 
รวม 6 100.00 2 100 8 100 
ปีงบประมาณ 2560 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 3 4.62 1 2.86     
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 5 7.69 2 5.71     
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1 1.54   0.00     

ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 1 1.54   0.00     
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 36 55.38 19 54.29     
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุ
ระเบิด 3 4.62 3 8.57     
ความผิดอื่นๆ 16 24.62 10 28.57     
รวม 65 100.00 35 100.00     
ปีงบประมาณ 2561 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 4 3.51         
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 6 5.26         
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1 0.88         
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 2 1.75         
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ฐานความผิด 
เด็กและเยาวชนกระท าผิดซ้ า (คน) 

ปีท่ี 1 ร้อยละ ปีท่ี 2 ร้อยละ ปีท่ี 3 ร้อยละ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 57 50.00         
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุ
ระเบิด 5 4.39         
ความผิดอื่นๆ 39 34.21         
รวม 114 100.00         

จากตาราง พบว่าในปีงบประมาณ 2559 ผลการตรวจสอบการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน               
ที่ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง มาตรา 86 ทั่วประเทศ มีร้อยละ                         
การกระท าผิดซ้ า ปีที่ 1 สูงสุดเป็นฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายและฐานความผิดอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 33.33 
ตามล า ดั บ  และในปี งบประมาณ 2560  มี ร้ อยละการกระท า ผิ ดซ้ า  ปี ที่  1  และ  2  สู ง สุ ด                                                                       
เป็นฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ คิดเป็นร้อยละ 55.38 และ 54.29 ตามล าดับ เช่นเดียวกับ                   
ใน ปี 2561 มีร้อยละการกระท าผิดซ้ า ปีที่ 1 สูงสุด เป็นฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ คิดเป็นร้อยละ 50 

ตารางที่  33 ร้อยละของการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง (มาตรา 86)  จ าแนกรายฐานความผิด              
(แบบสะสม) 

ฐานความผิด 
เด็กและเยาวชนกระท าผิดซ้ า (คน) 

ภายใน 
1 ปี ร้อยละ 

ภายใน 
2 ปี  ร้อยละ 

ภายใน 
3 ปี ร้อยละ 

ปีงบประมาณ 2559 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  0 0.00 1 12.5 3 18.75 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 2 33.33 2 25 5 31.25 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  0 0.00 0 0 0 0 
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 1 16.67 1 12.5 2 12.5 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 1 16.67 1 12.5 1 6.25 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุ
ระเบิด  0 0.00 0 0 0 0 
ความผิดอื่นๆ 2 33.33 3 37.5 5 31.25 
รวม 6 100.00 8 100 16 100 
ปีงบประมาณ 2560 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 3 4.62 4 4     
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 5 7.69 7 7     
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ฐานความผิด 
เด็กและเยาวชนกระท าผิดซ้ า (คน) 

ภายใน 
1 ปี ร้อยละ 

ภายใน 
2 ปี  ร้อยละ 

ภายใน 
3 ปี ร้อยละ 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1 1.54 1 1     

ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 1 1.54 1 1     
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 36 55.38 55 55     
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุ
ระเบิด 3 4.62 6 6     
ความผิดอื่นๆ 16 24.62 26 26     
รวม 65 100.00 100 100     
ปีงบประมาณ 2561 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 4 3.51         
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 6 5.26         

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1 0.88 
 

      
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ชื่อเสียงและการปกครอง 2 1.75         
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 57 50.00         
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุ
ระเบิด 5 4.39         
ความผิดอื่นๆ 39 34.21         
รวม 114 100.00         

จากตาราง พบว่าในปีงบประมาณ 2559 ผลการตรวจสอบการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชน               
ที่ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง มาตรา 86 ทั่วประเทศ มีร้อยละ                         
การกระท าผิดซ้ า ภายใน 1 ปี 2 ปี และ 3 ปี สูงสุดเป็นฐานความผิดอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 33.33 ,37.5 และ 
31.25 ตามล าดับ และในปี งบประมาณ 2560 มีร้ อยละการกระท าผิดซ้ า ปีที่  1 และ 2 สู งสุ ด                                                                       
เป็นฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ คิดเป็นร้อยละ 55.38 เช่นเดียวกับใน ปี 2561 มีร้อยละการกระท าผิด
ซ้ า ปีที่ 1 สูงสุด เป็นฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ คิดเป็นร้อยละ 50 
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4.3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงและความจ าเป็น ข้อมูลทั่วไปของเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องและผลการ
การกระท าผิดซ้ าของเด็ก โดยสามารถหาความสัมพันธ์ได้ ดังนี้ 
 ตารางที่ ๓๔ ความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดหลักของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า   

ฐานความผิดหลัก จ านวน 
จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 
2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 

เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียง
และการปกครอง 

44 2 1 2 5 11.36 

เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 239 5 7 6 18 7.53 
เกี่ยวกับทรัพย์ 116 3 4 4 11 9.48 
เกี่ยวกับเพศ 4   1 1 2 50.00 
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 1,580 1 55 57 113 7.15 
เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 49 -  6 5 11 22.45 
ความผิดอื่น ๆ 1,480 5 26 39 70 4.73 
ไม่ระบุ 5 - - - - 0.00 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

 จากตารางพบว่า ฐานความผิดหลักเกี่ยวกับเพศ มีอัตราการกระท าผิดซ้ ามากที่สุด ร้อยละ 50 รองลงมา 
คือฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด ร้อยละ 22.45 และเกี่ยวกับยาเสพติด ร้อยละ 7.15 ตามล าดับ 

ตารางที่ ๓๕ ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทยาเสพติดที่ใช้ของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า   

ประเภทยาที่ใช้ 
จ านวนเด็กและ

เยาวชนที่ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
พืชกระท่อม 599 1 16 14 31 5.18 
กัญชา 387 - 14 14 28 7.24 
ยาเค 13 - - 1 1 7.69 
ยาบ้า 535 - 23 26 49 9.16 
ยาไอซ์ 21 - 2 2 4 19.05 
รวม 1,555 16 100 114 230 14.79 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จฐานความผิดยาเสพติดที่ใช้ยา
เสพติดประเภทยาไอซ์  มีอัตราการกระท าผิดซ้ ามากที่สุด ร้อยละ 19.05  รองลงมา คือยาบ้า ร้อยละ 9.16 และ
ยาเค ร้อยละ 7.69 ตามล าดับ 
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ตารางที่ ๓6 ความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดเดิมและฐานความผิดที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดซ้ า  

ฐานความผิดหลัก 

จ านวนเด็ก
และ

เยาวชนที่
กระท า 
ผิดซ้ า 

กระท าความผิดซ้ า
คดีเดิม กระท าความผิดคดีใหม่ 

จ านวน ร้อยละ 
คดี

ทั่วไป ร้อยละ 
คดีเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ร้อยละ 

เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ 
ชื่อเสียงและการปกครอง 5 0 0 3 60.00 2 40 
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 18 5 27.77 6 33.33 7 38.88 
เกี่ยวกับทรัพย์ 11 0 0 4 36.36 7 63.63 
เกี่ยวกับเพศ 2 0 0 2 100.00 0 0 
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 113 93 82.30 20 17.70 - - 
เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 11 4 36.36 2 18.18 5 45.45 
ความผิดอื่น ๆ 70 9 12.85 8 11.43 53 75.71 
ไม่ระบุ 0 0 0 0 0.00 0 0 
รวม 230 111 48.26 45 19.57 74 32.17 

จากตาราง พบว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ กลับมากระท า
ผิดซ้ าในคดีเดิมมากที่สุด ร้อยละ 82.30 รองลงมาคือฐานความผิดอาวุธและวัตถุระเบิด ร้อยละ 36.36  

และยังพบอีกว่าเด็กและเยาวชนที่มีความผิดฐานความผิดอ่ืนๆกลับมากระท าผิดซ้ าในคดีใหม่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติดสูงถึง ร้อยละ 75.71 และในทุกฐานความผิดกลับมากระท าผิดซ้ าในคดีใหม่ และเกี่ยวข้องกับ                      
คดียาเสพติด ยกเว้นเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดฐานที่เกี่ยวกับเพศ  

ตารางที ่๓๗ ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาของแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติ
ตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า   

ระยะเวลาของ
แผน 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 

1-3 เดือน 661 6 12 14 32 4.84 
4-6 เดือน 2,208 4 73 89 166 7.52 
7-9 เดือน 95 - - 2 2 2.11 

10-12 เดือน 552 6 15 9 30 5.43 
ไม่มีข้อมูล 1 - - - - 0.00 

รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า ระยะเวลาของแผนแก้ไขฟ้ืนฟูของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู
ส าเร็จและกลับไปกระท าผิดซ้ า  มากที่สุด คือระยะเวลา 4-6 เดือน คิดเป็นร้อยละ 7.52 รองลงมา คือ 10 – 12 
เดือน คิดเป็นร้อยละ 5.43 โดยระยะเวลาของแผนฯ 7-9 เดือนกระท าผิดซ้ าน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 2.11 
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ตารางที่ ๓๘ ความสัมพันธ์ระหว่างชั่วโมงการท างานบริการสังคมของแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า   

ชั่วโมงท างาน
บริการสังคม 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 

1-10 ชั่วโมง 384 2 8 14 24 6.25 
11-20 ชั่วโมง 1,523 5 48 36 89 5.84 
21-30 ชั่วโมง 1,416 8 41 55 104 7.34 
ไม่มีบริการสังคม 194 1 3 9 13 6.70 

รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า ชั่วโมงการท างานบริการสังคมของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู
ส าเร็จและกลับไปกระท าผิดซ้ า  มากท่ีสุด คือ 21-30 ชั่วโมง  คิดเป็นร้อยละ 7.34  รองลงมา คือ ไม่มีบริการ
สังคม คิดเป็นร้อยละ 6.70 โดยชั่วโมงการท างานบริการสังคม 11 – 20 ชั่วโมง มีผลระท าผิดซ้ าน้อยที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 5.84 

ตารางที่ ๓๙ ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตาม
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความเสี่ยง
และความจ าเป็น 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 

ต่ า 2,385 12 61 64 137 5.74 
กลาง 1,083 4 38 48 90 8.31 
สูง 5 - 1 - 1 20.00 

ไม่ใส่ข้อมูล 44 - - 2 2 4.55 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

 จากตารางพบว่า ระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัด
ฟ้ืนฟูส าเร็จและกลับมากระท าผิดซ้ า มากที่สุดอยู่ในระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นสูง คิดเป็นร้อยละ 20  

 โดยเมื่อน าแบบประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด แยกออกเป็นราย
ด้านเพ่ือหาความสัมพันธ์กับการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จและ
กลับมากระท าผิดซ้ าเป็นรายด้านได้ดังนี้ 
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ความสัมพันธ์ของระดับความเสี่ยงของเด็กและเยาวชนกับผลการกระท าผิดซ้ า 

ตารางที่ ๔๐ ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านครอบครัวของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติ
ตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความเสี่ยง 
จ านวนเด็กและ

เยาวชนที่ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 2,069 11 54 62 127 6.14 

ปานกลาง 1,312 5 44 47 96 7.32 
สูง 75 - 2 3 5 6.67 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความเสี่ยงด้านครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง 
กลับไปกระท าผิดซ้ ามากท่ีสุดภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ อยู่ที่ร้อยละ 7.32 

ตารางที ่๔1 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านชุมชนและสภาพแวดล้อมของเด็กและเยาวชน
ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความเสี่ยง 
จ านวนเด็กและ

เยาวชนที่ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 1,686 9 52 55 116 6.88 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
สูง 1,770 7 48 57 112 6.33 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความเสี่ยงด้านชุมชนและสภาพแวดล้อมอยู่ใน          
ระดับต่ ากลับไปกระท าผิดซ้ ามากที่สุดภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ ร้อยละ 6.88  

 ตารางที่ ๔2 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านภูมิหลังทางการศึกษาและสังคมของเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความเสี่ยง 
จ านวนเด็กและ

เยาวชนที่ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 1,028 5 24 32 61 5.93 

ปานกลาง 2,287 11 67 72 150 6.56 
สูง 141 - 9 8 17 12.06 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 
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จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความเสี่ยงด้านภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม          
อยู่ในระดับสูง กลับไปกระท าผิดซ้ ามากท่ีสุด ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ ร้อยละ 12.06  

ตารางที่ ๔3 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านเพื่อนและบุคคลใกล้ชิดของเด็กและเยาวชนที่
ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความเสี่ยง 
จ านวนเด็กและ

เยาวชนที่ปฏิบัติตาม
แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 1,666 12 32 49 93 5.58 

ปานกลาง 1,692 4 65 60 129 7.62 
สูง 98 -  3 3 6 6.12 

ไม่ใส่ข้อมูล 61  - -  2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความเสี่ยงด้านเพ่ือนและบุคคลใกล้ชิดอยู่ในระดับ
ปานกลางกลับไปกระท าผิดซ้ ามากท่ีสุด ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ ร้อยละ 7.62  

ตารางที่ ๔4 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านประวัติเกี่ยวข้องยาเสพติดของเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความเสี่ยง จ านวน 
จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 
2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 

ต่ า 1,884 9 48 46 103 5.47 
ปานกลาง 1,549 7 50 64 121 7.81 

สูง 23 - 2 2 4 17.39 
ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 

รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความเสี่ยงด้านประวัติเกี่ยวข้องยาเสพติดอยู่ใน
ระดับสูง กลับไปกระท าผิดซ้ ามากท่ีสุด ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ ร้อยละ 17.39  
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ตารางท่ี ๔5 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านประวัติเกี่ยวข้องกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า 

ระดับความเสี่ยง จ านวน 
จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 
2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 

ต่ า 3,186 7 91 105 203 6.37 
ปานกลาง 268 8 9 6 23 8.58 

สูง 2 1 - 1 2 100 
ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 

รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความเสี่ยงด้านประวัติเกี่ยวข้องกระท าผิดอยู่ในระดับสูง 
กลับไปกระท าผิดซ้ ามากที่สุด ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ คิดเป็นร้อยละ 100  

ตารางที ่๔6 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเสี่ยงด้านปัญหาพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติ
ตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความเสี่ยง จ านวน 
จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 
2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 

ต่ า 3,234 15 90 101 206 6.37 
ปานกลาง 222 1 10 11 22 9.91 
ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 

รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความด้านปัญหาพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง กลับไป
กระท าผิดซ้ า ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 9.91  

ความสัมพันธ์ของระดับความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนกับการกระท าผิดซ้ า 
 ตารางที่ ๔7 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านครอบครัวของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติ
ตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความ
จ าเป็น 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 2,162 11 57 66 134 6.20 

ปานกลาง 1,232 5 41 43 89 7.22 
สูง 62 - 2 3 5 8.06 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 
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 จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความจ าเป็นด้านครอบครอบอยู่ในระดับสูง กลับไป
กระท าผิดซ้ าภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 8.06 รองลงมาคือระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 7.22 

ตารางที่ ๔8 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านชุมชนและสภาพแวดล้อมของเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความ
จ าเป็น 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 1,686 9 52 55 116 6.88 
สูง 1,770 7 48 57 112 6.33 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความจ าเป็นด้านชุมชนและสภาพสังคมอยู่ในระดับต่ า 
กลับไปกระท าผิดซ้ าภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 6.88 รองลงมา
คือระดับปานสูง ร้อยละ 6.33 ซึ่งไม่แตกต่างกัน 

ตารางท่ี ๔9 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านภูมิหลังทางการศึกษาและสังคมของเด็ก
และเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความ
จ าเป็น 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 1,028 5 24 32 61 5.93 

ปานกลาง 2,287 11 67 72 150 6.56 
สูง 141 - 9 8 17 12.06 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความจ าเป็นด้านภูมิหลังทางการศึกษาและสังคมอยู่
ในระดับสูง ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกลับไปกระท าผิดซ้ า มากที่สุด ที่ร้อยละ 12.06  
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ตารางที่ ๕0 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านเพื่อนและบุคคลใกล้ชิดของเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความ
จ าเป็น 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 1,666 12 32 49 93 5.58 

ปานกลาง 1,692 4 65 60 129 7.62 
สูง 98 - 3 3 6 6.12 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความจ าเป็นด้านเพ่ือนและบุคคลใกล้ชิดอยู่ในระดับ
ปานกลาง ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกลับไปกระท าผิดซ้ า มากที่สุด ที่ร้อยละ 7.62  

ตารางท่ี ๕1 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านประวัติการเกี่ยวข้องกับสารเสพติดของ
เด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความ
จ าเป็น 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 1,884 9 48 46 103 5.47 

ปานกลาง 1,549 7 50 64 121 7.81 
สูง 23 - 2 2 4 17.39 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความจ าเป็นด้านประวัติการเกี่ยวข้องกับสารเสพติด
อยู่ในระดับสูง ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกลับไปกระท าผิดซ้ า มากที่สุด ที่ร้อยละ 17.39  

ตารางที่ ๕2 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านสภาวะกายและจิตของเด็กและเยาวชน
ที่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความ
จ าเป็น 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุม
ซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 3,323 15 97 107 219 6.59 

ปานกลาง 132 1 3 4 8 6.06 
สูง 1 - - 1 1 100 

ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 
รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 
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จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความจ าเป็นด้านสภาวะกายและจิตอยู่ในระดับสูง 
ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกลับไปกระท าผิดซ้ า มากที่สุด ที่ร้อยละ 100  

ตารางท่ี ๕3 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความจ าเป็นด้านปัญหาพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่
ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จกับการผลการกระท าผิดซ้ า  

ระดับความ
จ าเป็น 

จ านวนเด็กและ
เยาวชนที่ปฏิบัติตาม

แผนส าเร็จ 

จ านวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกมุซ้ า รวม 

2559 2560 2561 จ านวน ร้อยละ 
ต่ า 3,234 15 90 101 206 6.37 

ปานกลาง 222 1 10 11 22 9.91 
ไม่ใส่ข้อมูล 61 - - 2 2 3.28 

รวม 3,517 16 100 114 230 6.54 

จากตารางพบว่า เด็กและเยาวชนที่มีผลประเมินความจ าเป็นด้านปัญหาพฤติกรรมอยู่ในระดับปาน
กลาง ภายหลังปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูส าเร็จกลับไปกระท าผิดซ้ า มากที่สุด ที่ร้อยละ 9.91      
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 4.4 ผลการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดการองค์ความรู้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพประสิทธิผล            
การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 
 จากการส ารวจประสิทธิภาพและประสิทธิผลการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  
ในชั้นก่อนฟูอง เพ่ือติดตามผลการด าเนินงานการใช้มาตรการพิเศษในชั้นก่อนฟูองของสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนทั่วประเทศ และประเมินผลการด าเนินงานของกระบวนการ เพ่ือรวบรวมปัญหาและอุปสรรค
ของการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน และศึกษาประสิทธิผล (Outcome) ของการใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง โดยศึกษาจากการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ผ่านกระบวนการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ยังมีปัจจัยที่ท าให้เพ่ิม
ประสิทธิภาพของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ที่จะต้องสอบถามเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ 
ซึ่งจะท าให้สามารถหาปัจจัยการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้มากยิ่งขึ้น และเพ่ือหาแนวทางการปฏิบัติ
ที่ดีของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองเพ่ือหันเหคดีเด็กและเยาวชนออกจาก
กระบวนการยุติธรรม จึงจัดให้มีโครงการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดการองค์ความรู้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เพ่ือเก็บข้อมูลปัจจัยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองกับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เพ่ือศึกษาปัจจัยการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง และเพ่ือเสนอแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง  โดยวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษา
ปัจจัยการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง
และเพ่ือเสนอแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นก่อนฟูอง โดยได้ด าเนินกิจกรรมในพ้ืนที่ 5 จังหวัดประกอบด้วย 

1. กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2562 ณ ห้องประชุมบ้านเมตตา สถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมทั้งสิ้น 36 คน ประกอบด้วยบุคลากรจากสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร หน่วยบริการธนบุรี หน่วยบริการมีนบุรี ผู้แทนจากส านักงาน
อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัว ผู้แทนจากศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ผู้แทนจากสถานีต ารวจ
นครบาลดอนเมือง สถานีต ารวจนครบาลประเวศ เครือข่ายชุมชน  

2. จังหวัดชลบุรี เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2563 ณ ห้องประชุมสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
จังหวัดชลบุรี โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมรวม 15 คน ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย พนักงานคุม
ประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยาที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ประสานการประชุม และเมื่ อวันที่ 17 ธันวาคม 
2563 ณ ห้องประชุมวอนนภา โรงแรมนานาชาติบางแสน จังหวัดชลบุรี  โดยมีผู้เข้าร่วมทั้งสิ้ น 43 คน 
ประกอบด้วยผู้แทนจากศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดชลบุรี ผู้แทนจากส านักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดชลบุรี ผู้แทนจากสถานีต ารวจภูธรในพ้ืนที่จังหวัดชลบุรี ผู้แทนจากเครือข่ายชุมชน ตลอดจน
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง 
จากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดชลบุรี จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดตราด 
จังหวัดระยอง จังหวัดสระแก้ว และจังหวัดปราจีนบุรี             

3. จังหวัดเชียงราย เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2563 ณ ห้องประชุมสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจังหวัดเชียงราย โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมรวม 15 คน ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ประสานการประชุม และคณะท างาน 
และเม่ือวันที่ 24 มกราคม 2563 ณ ห้องประชุมดอกปีบ โรงแรมโพธิ์วดล รีสอร์ทแอนด์สปา จังหวัดเชียงราย 
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โดยมีผู้เข้าร่วมทั้งสิ้น 46 คน ประกอบด้วย ผู้แทนจากศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียราย ผู้แทนจาก
ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงราย ผู้แทนจากสถานีต ารวจภูธรในพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย 
ผู้แทนจากเครือข่ายชุมชน ตลอดจนผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง จากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดเชียงราย จังหวัด
เชียงใหม่ จังหวัดน่าน จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดล าปาง และจังหวัดล าพูน 

4. จังหวัดสุราษฎร์ธานี เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2563 ณ ห้องประชุมสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยมีผู้ เข้าร่วมประชุมรวม 18 คน ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ประสานการประชุม 
และคณะท างาน และเมื่อวันที่ 31 มกราคม 2563 ณ ห้องประชุมแกรนด์ 3 โรงแรมบรรจงบุรี จังหวัด           
สุราษฎร์ธานี โดยมีผู้เข้าร่วมทั้งสิ้น 50 คน ประกอบด้วย ผู้แทนจากศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์
ธานี ผู้แทนจากส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้แทนจากสถานีต ารวจภูธร              
ในพ้ืนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้แทนจากเครือข่ายชุมชน ตลอดจนผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับ
การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง จากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดกระบี่ จังหวัดชุมพร จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดพังงา จังหวัดภูเก็ต และ
จังหวัดระนอง 

5. จังหวัดขอนแก่น เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2563 ณ ห้องประชุมสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจังหวัดขอนแก่น โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมรวม 18 คน ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ประสานการประชุม และคณะท างาน 
และเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2563 ณ ห้องประชุมขามแก่น ชั้น 4 โรงแรมเจริญธานี จังหวัดขอนแก่น                  
โดยผู้เข้าร่วมทั้งสิ้น 46 คน ประกอบด้วย ผู้แทนจากศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดขอนแก่น ผู้แทนจาก
ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดขอนแก่น ผู้แทนจากสถานีต ารวจภูธรในพื้นที่จังหวัดขอนแก่น 
ผู้แทนจากเครือข่ายชุมชน ตลอดจนผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการพิเศษแทน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง จากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดขอนแก่น จังหวัด
กาฬสินธุ์ จังหวัดบึงกาฬ จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดเลย  จังหวัดหนองคาย และจังหวัด
หนองบัวล าภู 

จากการเก็บข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ในกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดการองค์ความรู้เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง” ทั้ง 5 พ้ืนที่ ได้แก่ ใน
พ้ืนที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร จังหวัดชลบุรี จังหวัดเชียงราย จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดขอนแก่น รวมทั้ง
จังหวัดใกล้เคียงในพ้ืนที่ข้างต้นรวมทั้งสิ้น 30 จังหวัด สรุปผลการด าเนินการได้ ดังนี้ 

1. ข้อค้นพบ ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการด าเนินงานตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟ้องของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
                 1.1 กระบวนการคัดกรอง 
      1.1.1 การนัดสอบปากค าเด็กและเยาวชนและผู้ปกครองมีระยะที่ไม่เพียงพอ 

    ในการคัดกรองเด็กและเยาวชนเพ่ือเสนอใช้มาตรการพิเศษฯ เจ้าหน้าที่มีเวลาเพียง 1 -2 
ครั้ ง ในการสอบปากค าเด็กและเยาวชนก่อนจัดประชุม ท าให้ประเมินความประพฤติของเด็กและ                  
การควบคุมดูแลเด็กของผู้ปกครองได้ไม่เพียงพอแม้จะมีการใช้แบบประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็นด้วย                 
ก็ตาม ซึ่งหากพบว่าเยาวชนที่มีปัญหาเป็นพิเศษฯ ในสถานพินิจฯบางพ้ืนที่จะมีการประชุมนักวิชาชีพก่อน              
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ที่พนักงานคุมประพฤติเจ้าของส านวนจะเสนอใช้มาตรการพิเศษฯต่อผู้อ านวยการ โดยการประชุมนักวิชาชีพจะ
ประกอบด้วย พนักงานคุมประพฤติ เจ้าของส านวน นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์ เพ่ือประเมิน              
ความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนและศักยภาพของผู้ปกรองในการควบคุมและติดตามดูแลเด็กให้ปฏิบัติตาม
แผน โดยหากมีความเห็นต่างกันในการใช้มาตรการพิเศษฯจะมีการออกเสียงโหวตเพ่ือหาข้อยุติ  

ทั้งนี้ ในประเด็นกระบวนการคัดกรอง มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 
  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
  “เมื่อเราดูองค์ประกอบตามเงื่อนไขของของมาตรา 86 แล้วเด็กสามารถใช้ได้ คือมีโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี ไม่เคยได้รับโทษถึงที่สุดให้จ าคุกมาก่อน แต่เมื่อสอบถามไปยังผู้ปกครองถึงความประพฤติ เราก็จะ
ทราบว่าเด็กคนนี้เราควรให้เขาเข้าร้อยเปอร์เซ็นต์หรือไม่ พอผู้ปกครองบอกว่าดูแลไม่ไหว ไม่ได้ ความคิดก็จะ
เริ่มเบนเข็มดุลยพินิจของเราคนเดียวไม่สามารถตัดสินให้เข้าได้ ก็จะมีการส่งให้เด็กคนนี้ไปพบนักจิต นักสังคม 
ภายหลังก็จะมีการหารือกันว่าเด็กคนนี้เป็นอย่างไร ควรจะท ามั๊ย ถ้ามีความคิดเห็นแย้งกัน ก็จะหาเหตุผลกันมา 
ใช้วิธีการพูดคุยกันระหว่างนักจิต นักสังคม พนักงานคุมประพฤติก่อนจะเสนอใช้ ซึ่งจะมีการบันทึกว่าได้พูดคุย
ประเด็นใดกัน วันที่เท่าไหร่” 

  ผู้ให้ความเห็นที่ 2  
“เนื่องจากสถานพินิจฯตั้งอยู่ห่างไกลจากตัวเมือง จึงต้องลดจ านวนครั้งในการนัดเด็กและ

เยาวชนและครอบครัวมาสัมภาษณ์ให้ได้มากที่สุด เหลือเพียง 1 -2 ครั้งก่อนจัดประชุม จึงมีการประชุม          
นักวิชาชีพตั้งแต่ครั้งแรกที่มีการสัมภาษณ์เด็กและเยาวชน และดูว่าผู้ปกรองมีศั กยภาพที่จะติดตามดูแลเด็ก          
ให้ปฏิบัติตามแผนได้หรือไม่”  

ผู้ให้ความเห็นที่ 3 
“หลังจากการไปอบรมผู้ประสานครั้งก่อน ก็มีการใช้วิธีว่าเมื่อพนักงานคุมประพฤติเสนอใช้

เคสไหนมา แล้วนักจิต นักสังคมเห็นว่าเคสนี้ไม่น่าจัดนะ ก็จะมีการพูดคุยกันกับพนักงานคุมประพฤติ ก่อนจะ
เสนอผู้อ านวยการ แต่ไม่ออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร ในการคุยกันมถี้าความเห็นไม่ต้องกันก็จะโหวต คน 3 ” 

  1.1.2 การใช้แบบประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น 
  ส่วนใหญ่จะมีการเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ในเด็กหรือ
เยาวชนที่มีผลการใช้แบบประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น อยู่ในระดับต่ า – ปานกลาง โดยปัญหาที่พบคือ
พนักงานคุมประพฤติแต่ละคนมีประสบการณ์ที่แตกต่างกันการประเมินก็จะแตกต่างกันรวมถึงการพูดคุยกับ  
เด็กหรือเยาวชนโดยยังไม่ลงไปสืบเสาะก็จะประเมินได้ยาก และการลงระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นใน
ระบบสารสนเทศมีปัญหา เนื่องจากระบบต้องให้ระบุว่าเด็กและเยาวชนอยู่ในระดับความเสี่ยงและความจ าเป็น
ต่ าถึงจะสามารถกรอกข้อมูลในส่วนการเสนอใช้มาตรการพิเศษฯได้ 
  ทั้งนี้ ในประเด็นการใช้แบบประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็นดังนี้ 
  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
  “วิธีการคัดกรองดูสภาพเด็กหรือเยาวชนเบื้องต้น  ในครั้งแรกที่เจอตัว ได้ประเมิน                              
ความเสี่ยงและความจ าเป็นเพ่ือชี้ชัดว่าเหมาะสมให้เข้ามาตรการพิเศษฯหรือไม่  โดยเลือกจากเด็กที่มีผล
ประเมินระดับต่ า และกลาง” 
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  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“R&N เสี่ยงต่ า ขึ้นอยู่กับคนที่ประเมิน ขึ้นอยู่กับว่าคนประเมินเห็นเป็นอย่างไร จาก

ประสบการณ์การท างานของแต่ละคน ซึ่งในแต่ละคนคิดไม่เหมือนกันคะแนนประเมินก็จะไม่เหมือนกัน” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
“ถ้าเด็กสะดวกวันที่รับตัวก็จะสอบปากค า ประเมินR&Nเลย แต่ถ้ามาเย็นแล้วก็จะนัดอีกวัน 

เด็กกับผู้ปกครองจะมาประมาณ 1-2 ครั้ง ผู้เสียหายอย่างน้อยต้องเจอ 1 ครั้งก่อนการประชุม” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 

“การลงระบบในสารสนเทศ ต้องหลอกระบบก่อนว่าเด็กและเยาวชนมีความเสี่ยงต่ า ถึงจะไป
ใส่ข้อมูลในส่วนมาตรา 86 ทั้งการจัดประชุม และวันที่ด าเนินการ” 

1.1.3 การเจรจากับผู้เสียหาย  
       ผู้เสียหายไม่ยินยอม เนื่องจากยังไม่ให้อภัยและต้องการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนให้

ถึงที่สุด ซึ่งเป็นกรณีที่ยากต่อการไกล่เกลี่ย เพราะหากพนักงานคุมประพฤติไกล่เกลี่ยมากเกินไปอาจจะท าให้
ผู้เสียหายมองว่าเกิดการล าเอียงและไม่ยุติธรรม ซึ่งในกรณีมีผู้เสียหายส่วนใหญ่จะผ่านการพูดคุยในชั้นของ
พนักงานสอบสวนเบื้องต้นแล้ว หากมาถึงขั้นสถานพินิจฯ ก็จะสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ยากข้ึน รวมถึงระยะเวลา
เสนอใช้ภายใน 30 วันยังไม่สามารถบรรเทาความรู้สึกของผู้เสียหายให้ลดลงได้มากเท่าที่ควร  

ทั้งนี้ ในประเด็นการเจรจากับผู้เสียหาย มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 
  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
  “ถ้าเราเกลี่ยกล่อมมาก อยากให้เขา (ผู้เสียหาย)เข้าใจจากการพูดคุย มันก็เป็นไปได้ว่า
ผู้เสียหาย จะมองว่าเข้าข้างเด็ก รับเงินใต้โต๊ะมาหรือเปล่า ท าไมอยากให้จัดประชุมมากขนาดนี้ ถ้าเรา
กระตือรือร้นขนาดนั้นก็จะท าให้ผู้เสียหายมองเราไม่ดี” 

  ผู้ให้ความเห็นที่2  
  “การพูดคุยกับผู้เสียหาย ให้ยินยอมให้เด็กใช้มาตรา 86  จะเริ่มจากการพูดคุยกับพนักงาน
คุมประพฤติเจ้าของส านวน หากยังไม่ส าเร็จก็จะส่งให้กับหัวหน้าคดี หรือกลุ่มประสาน แต่เมื่อไม่สามารถ
พูดคุยไกล่เกลี่ยได้อีก เป็นสาเหตุให้ไม่สามารถจัดมาตรการพิเศษฯ ได้เมื่อน าเสนอไปยัง ผู้อ านวยการฯ                

ผู้อ านวยการฯ ก็จะพูดคุยกับผู้เสียหายอีกครั้ง แต่เนื่องด้วยว่าการพูดคุยจะเป็นการบอกข้อดีและสิ่งที่
ผู้เสียหายจะได้รับจากการใช้มาตรการพิเศษฯ และยังมีข้อจ ากัดของการเป็นเจ้าหน้าที่เพราะหากพูดคุยเยอะ
เกินไปอาจจะท าให้ผู้เสียหายรู้สึกว่าเจ้าหน้าที่เข้าข้างเด็กผู้กระท าผิดได้ คดีที่ผู้เสียหายยินยอมส่วนใหญ่แล้ว
ผู้เสียหายยินยอมมาตั้งแต่ต้นไม่ได้ติดใจในเด็กหรือผู้ปกครอง ส่วนที่ไม่ยินยอมก็จะยากในการโน้มน้าว” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
  “การพูดคุยกับผู้เสียหาย พนักงานคุมประพฤติก็จะแนะน าให้ผู้ปกครองพาเด็กและเยาวชน
ไปขอโทษ และให้ชดใช้ผู้เสียหายในทางจิตใจ หากผู้เสียหายมีความยากล าบากในการเดินทางหรือเรื่องอ่ืนๆ 
ก็จะให้ผู้ปกครองพยายามอ านวยความสะดวกให้ผู้เสียหาย จึงท าให้ผู้เสียหายรู้สึกว่า เด็กและเยาวชนได้
แสดงความส านึกผิดอย่างแท้จริง” 
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  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
“การเจรจากับผู้เสียหาย การไกล่เกลี่ยให้ผู้เสียหายเข้าร่วม  เพราะผู้เสียหายส่วนใหญ่ 

ไม่ยินยอม เนื่องจากไม่อยากเสียเวลาและไม่ให้อภัย แต่ในกรณีที่ยินยอม สถานพินิจฯ จะให้ฝ่ายผู้ปกครอง
เด็กเป็นผู้อ านวยความสะดวกให้ผู้เสียหาย เช่น การรับ-ส่งเอกสารของผู้เสียหายให้สถานพินิจฯ เพ่ือบรรเทา
ความล าบากของผู้เสียหาย แต่ก็ได้ท าความเข้าใจกับผู้ปกครองและผู้เสียหายก่อนจะด าเนินการ” 

ผู้ให้ความเห็นที่ 5  
“สมัยก่อนใช้มาตรา 63 ท างานง่ายมากไม่ต้องถามความยินยอมผู้เสียหายเลย ถ้าเราเห็น

ว่าเด็กใช้ได้เราก็ใช้มาตรา 63 ซึ่งบางทีตอนนี้เด็กไม่มีอะไรเลยคดีเล็กน้อย แต่ผู้เสียหายไม่ยอมก็สงสารเด็ก
เหมือนกัน” 

  1.1.4 การให้ความยินยอมกับผู้ปกครองของเยาวชน 
           ผู้ปกครองไม่ประสงค์จะให้ด าเนินการตามมาตรา 86 เนื่องจากมีภาระในการประกอบอาชีพ  

มีภาระเรื่องค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และปัญหาที่เราพบในปัจจุบันคือ หลังจากจัดท าแผนฯ แล้ว ศาลเยาวชน
และครอบครัวจะเรียกเด็กหรือเยาวชน และผู้ปกครองไปสอบถามถึงกระบวนการจัดท าแผนฯอีกครั้ งว่าชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ท าให้ผู้ปกครองเด็กและเยาวชนต้องเสียค่าใช้จ่ายในการมาด าเนินการหลายครั้ง ดังนั้นเมื่อ
เด็กและเยาวชนและผู้ปกครองได้ทราบขั้นตอนกระบวนการต่างๆดังกล่าว จึงไม่ประสงค์ให้เด็กหรือเยาวชน  
ใช้มาตรการพิเศษฯ เนื่องจากการด าเนินคดีปกติมีข้ันตอนที่รวดเร็วกว่า   
  ทั้งนี้ ในประเด็นการให้ความยินยอมกับผู้ปกครองของเยาวชนมีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็นดังนี้ 

 ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
  “ผู้ปกครองไม่ยินยอม เนื่องจากฐานะยากจน ที่พักห่างไกลไป 222  -  322  กิโลเมตร 
เพราะกระบวนการมีความยุ่งยากกว่าการด าเนินคดีปกติ  หากต้องเดินทางมาสถานพินิจฯ จะต้องเหมารถ
ครั้งละ 1,222 บาท จึงให้ด าเนินคดีปกติ” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“กระบวนการมันยุ่งยากกว่าการไปขึ้นศาล ท าให้ผู้ปกครอง เกิดความล าบากในการเข้าร่วม   

พ้ืนที่ในภาคเหนือเป็นพ้ืนที่ห่างไกลการเดินทางมาแต่ละครั้ง มีค่าใช้จ่ายและต้องเสียเวลามากขึ้น บางคนต้อง
ท ามาหากินก็ไม่สามารถจะมาร่วมได”้  

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
“บางครั้งเราเห็นเด็ก ไม่มีอะไรเลยพฤติกรรมปกติ แค่ไปกินเหล้ากับเพ่ือนที่ท างานแล้วขับรถ

กลับบ้าน โดนจับมาเมาขับ แต่เด็กไม่มีผู้ปกรอง ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง แต่มีความพร้อมที่จะจัดท าแผน              
เด็กเสียโอกาสมาก” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
“คดีส่วนใหญ่ที่ใช้มาตรา 86 เป็นเด็กท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด เด็กคนนึงเข้ามาคดีเสพขับ ถูก

จับกุมครั้งแรกเข้าเกณฑ์ท ามาตรา 86 ครอบครัวพ่อแม่ปกติ เมื่อสอบปากค าให้ข้อมูลกับเราว่าเขาเสพเฉยๆ 
โดยทั่วไปก็สมควรที่จะท า แต่จากการสืบเสาะจากการไปท าคนในพ้ืนที่ ท าให้สงสัยว่าเด็กไม่น่าจะเสพอย่าง
เดียว น่าจะมีค้ายา เดินยาด้วย แต่มันเป็นแค่ปากค าการสืบเสาะไม่สามารถหาพยานหลักฐานมายืนยันได้ แต่
พอเข้ามาในคดีเสพเราก็ต้องจัด ซึ่งมีแนวโน้มที่จะกลับไปยุ่งเก่ียวกับยาเสพติดมา” 
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  1.2 กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 

1.2.1 การเตรียมการก่อนจัดประชุมและการจัดประชุม 
ในแต่ละข้ันตอนต้องจัดท าเอกสารประกอบจ านวนมาก เช่น ในการประชุมจัดท าแผนฯ 1 คดี 

ต้องท าหนังสือเชิญผู้เข้าร่วม ท าเอกสารประกอบการประชุมให้ผู้เข้าร่วม หลังประชุมต้องจัดรายงานการประชุม
หนังสือแสดงความยินยอม และหนังสือแจ้งผลการประชุมไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ซึ่งนักสังคม
สงเคราะห์ หรือนักจิตวิทยา ที่ผู้ปฏิบัติงานในกลุ่มประสานกิจกรรมชุมชน จะต้องด าเนินงานข้างต้น แต่ด้วย
กลุ่มประสานกิจกรรมชุมชนในสถานพินิจฯ บางที่มีบุคลากรเพียง 1- 2 คน และมีข้อจ ากัดในเรื่องเวลาเพราะ 
มีภาระงานจ านวนมาก  

เนื่องจากในปัจจุบันมีการเพ่ิมใช้มาตรการพิเศษฯ มากขึ้น การจัดประชุมจัดท าแผนฯ                
ในจังหวัดที่มีคดีจ านวนมาก เกิดปัญหาบุคลากร สถานที่และงบประมาณไม่เพียงพอที่จะจัดการประชุมแยกเป็น
รายกรณี จึงต้องจัดประชุมพร้อมกันหลายคดี โดยนั่งประชุมรวมกันคราวเดียวหลายคดี ท าให้การแสดงออกใน
การส านึกในการกระท าผิด และขอโทษผู้ปกครอง/ผู้เสียหายทางอ้อม (ชุมชน)  แสดงออกได้ยาก ซึ่งการ
แสดงออกถึงการส านึกผิดนั้นเป็นกระบวนการส าคัญของการประชุมกลุ่มครอบครัว และการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการหันเหคดี    

ทั้งนี้ ในประเด็นการการเตรียมการก่อนจัดประชุมและการจัดประชุม มีตัวอย่างผู้ให้ความ
คิดเห็นดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“การประสานงานไม่มีปัญหา จะมีการโทรไปสอบถามวันก่อนว่าสะดวกมั๊ย และส่งหนังสือไป 

ก่อนประชุมก็จะมีการโทรไปอีกครั้งว่า อัยการจะมามั๊ย ผู้ใหญ่บ้านจะมามั๊ยถ้าไม่มาให้เปลี่ยนคนอื่นมาแทน” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“พอมีการใช้มาตรา 86 มากขึ้น ในการจัดประชุมจัดท าแผนฯ ผู้ประสานต้องดูวันว่างของ

พนักงานอัยการเป็นหลัก แล้วมานัดประชุมพร้อมๆกันคราวละคลายๆคดี เพราะด้วยภารกิจที่เยอะและไม่มี
เวลาประชุมแยกกัน ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาของสถานพินิจฯ ที่จะพยายามท าให้ได้ แต่จะเอาคดีที่คล้ายๆกันมาท า
ด้วยกัน และคดีดีมีผู้เสียหายจะแยกท ากับคดีอ่ืน ถ้าเป็นไปได้อยากให้มีเจ้าหน้าที่หลักรับผิดชอบงานเกี่ยวกับ
มาตรา 86 เพราะเอกสารการประชุม เอกสารการปฏิบัติตามแผน ซึ่งมีรายละเอียดค่อนข้างเยอะ จะท าให้การ
ท างานมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน ” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
  “การประสานการจัดการประชุม ผู้ประสานการประชุม จะก าหนดรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม

และท าหนังสือเชิญประชุม และส่งหนังสือเพ่ือเชิญประชุม เนื่องจากก่อนที่จะก าหนดวันประชุมนั้น จะมีการ
ประสานทางโทรศัพท์สอบถามวันเวลาที่ผู้ที่ต้องเข้าร่วมประชุมสะดวกตรงกัน จากนั้นจะมีการนัดหมายการ
ประชุมล่วงหน้าเป็นเวลา 1 – 2 สัปดาห์ และจะโทรศัพท์ยืนยันนัดหมายการประชุมอีกครั้งก่อนวันประชุม           
1 วัน” 
  1.2.2 การเชิญหน่วยงานหรือชุมชนมาเข้าร่วมประชุมจัดท าแผน 
  การเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนเจ้าของส านวน             
ผู้น าชุมชน มาร่วมประชุมจัดท าแผนฯ ไม่สามารถเชิญได้ครบทุกคดี ในส่วนพนักงานอัยการส่วนใหญ่มาเข้าร่วม
ประชุมทุกคดี ในส่วนพนักงานสอบสวนมีจ านวนน้อยที่เข้าร่วม ส่วนผู้น าชุมชนในคดีที่ไม่มีผู้เสียหายก็ไม่ได้เชิญ
เข้าร่วม อีกทั้งในบางพื้นท่ีถ้าหากเป็นคดียาเสพติดผู้น าชุมชนจะไม่สามารถเข้าร่วมได้ 
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ทั้งนี้ ในประเด็นการการเชิญหน่วยงานหรือชุมชนมาเข้าร่วมประชุมจัดท าแผน มีตัวอย่างผู้ให้
ความคิดเห็นดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“บางหมู่บ้านจะแอนตี้ คดียาเสพติด เขาจะบอกว่าทางการเขาไม่ให้เข้าร่วม หรือเกี่ยวข้องกับ

ยาเสพติด” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 

“พนักงานสอบสวนเข้าร่วมประชุมจัดท าแผนฯ น้อยมาก มาไม่ทุกคดี” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3   
  “พนักงานสอบสวนบางสน. ที่ยังไม่ทราบขั้นตอนมาตรา 86 บางสน.ก็มีโทรมาสอบถามเรื่อง
การส่งส านวนพนักงานอัยการ และถามเรื่องขั้นตอนการด าเนินคดี เราก็จะรายงานความคืบหน้าของเด็กที่เข้า
มาตรการพิเศษฯ ให้พนักงานสอบสวนทราบ เพ่ือให้เขารายงานต่อผู้บังคับบัญชาของต ารวจต่อไป”  

1.2.3 การก าหนดเงื่อนไขในการจัดท าแผนฯ 

ในการประชุมจัดท าแผนฯ ทุกคนในที่ประชุมมีบทบาทในการช่วยก าหนดเงื่อนไขของแผนฯ 
ซึ่งผู้ประสานการประชุมจะเป็นผู้มีบทบาทหลักในการเสนอเงื่อนไขในที่ประชุมเห็นชอบ ระยะเวลาของแผนฯ 
และกิจกรรมบริการสังคม ส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน และความพร้อมของผู้ปกครอง
ในการดูแล โดยแผนฯจะยึดเยาวชนเป็นศูนย์กลาง และเน้นให้เด็กปฏิบัติตามแผนฯ และความเข้มงวดของ         
แผนฯขึ้นอยู่กับความรุนแรงของคดี แต่ยังมีการน ารายละเอียดเกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น
ของเด็กหรือเยาวชนไปหารือในที่ประชุมเพ่ือใช้ในการจัดท าแผนฯ และในคดียาเสพติดหากเด็กมีประวัติ
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจะมีการส่งไปบ าบัดยาเสพติดที่โรงพยาบาล 

ทั้งนี้ ในประเด็นการการก าหนดเงื่อนไขในการจัดท าแผนฯ มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็นดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 

“เด็กบางคน เขามีอาชีพติดรถทัวร์ล่องใต้ แล้วติดรถกลับมากรุงเทพ ไม่สามารถจะเรียน
หนังสือได้ หรืออีกคนก็มีปัญหาผิดปกติด้านสายตา ร่างกาย การจัดท าแผนฯ ค่อนข้างยาก หากิจกรรมให้ท าได้
ยากและเสี่ยงที่เด็กจะปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“ในส่วนความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็ก เราไม่ได้พูดคุยตอนจัดท าแผนฯ แต่เป็นการพูด

ถึงสภาพปัญหาของเด็ก เช่น ในการสืบเสาะสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างไร แต่จะไม่ได้บอกว่าความเสี่ยงด้านไหนสูง 
หรือต่ าอย่างไร” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
“เด็กและเยาวชนขับเสพาฯ แต่เมื่อเราสืบเสาะแล้วเนี่ย เห็นว่า หากพบว่าเด็กและเยาวชนติด

ยาเสพติดรุนแรง หรือมีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเพสติดมานาน แล้วใช้บ่อย ใช้ถี่ ก็จะพิจารณาให้ต้องได้รับการ
บ าบัดยาเสพติด แต่ถ้าเป็นคดียาเสพติดปกติก็จะให้มารายงานและท าบริการสังคม ถ้าเคสปกติก็ 3 เดือน แต่
ถ้ามีบ าบัดด้วยก็จะให้มีแผนฯ 3-4 เดือน และท างานเพ่ือสาธารณะประโยชน์” 
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ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
“ระยะเวลาของแผนฯ อยู่ที่แต่ละคดี และต้องได้รับความยินยอมจากที่ประชุม ผู้ประสานจะ

เปน็คนเสนอก่อนเบื้องต้น” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 5 
 “การก าหนดระยะเวลาของแผนจะขึ้นอยู่กับอัตราโทษของคดีของเด็กและความยินยอมของ

ที่ประชุม ส่วนการท าบริการสังคมจะถามเด็กว่าสะดวกท าท่ีไหน ที่ประชุมก็จะช่วยดูว่า กิจกรรมเด็กพอท าได้มั๊ย
และไม่เป็นการประจานเด็ก” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 6 
“ในการประชุม ก็จะพยายามท าให้เกิดบรรยากาศ ที่ให้เด็กแสดงออกถึงความส านึกต่อ

ผู้เสียหาย มีการขอโทษ ยกมือไหว้ กราบบ้าง ผู้เสียหายพอถึงตรงนี้เขาก็ไม่รู้สึกติดใจ และส่วนใหญ่ก็ชดใช้
ค่าเสียหายกันในท่ีประชุม” 

  1.3 กระบวนการพิจารณาของพนักงานอัยการ 
  ผลการพิจารณาแผนฯ ของพนักงานอัยการส่วนใหญ่ไม่มีข้อขัดข้อง พนักงานอัยการจะเป็นผู้
มารวมประชุมด้วยทุกครั้งแผนฯ และจะเห็นชอบในแผนฯทุกแผนฯ ในส่วนหากเด็กปฏิบัติตามเงื่อนไขไม่ส าเร็จ 
มีการปรับเปลี่ยนเงื่อนไข สถานพินิจฯจะหารือไปยังพนักงานอัยการในการขอปรับแผนฯ  เช่น การขยาย
ระยะเวลาของแผนฯ หรือการเปลี่ยนที่ท างานบริการสังคม เป็นต้น 

ทั้งนี้ ในประเด็นกระบวนการพิจารณาของพนักงานอัยการ มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็นดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 

“เด็กบางราย มารายงานตัว พอให้ตรวจฉี่ ก็เอาฉี่คนอ่ืนมา ตรวจมาแล้วก็เป็นพบว่ากลับไป
เสพมาอีก ก็ได้มีการขยายเวลาให้เด็กมารายงานต่อและก็ได้แจ้งให้พนักงานอัยการทราบ” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 

“ท่านอัยการจังหวัดท่านให้ความส าคัญมาก มาประชุมด้วยตัวเองทุกครั้ง บางครั้งจัดกระชั้น
ชิด หนังสือยังไปไม่ถึง ท่านก็โทรมาถาม แล้วแผนฯ ก็เห็นชอบด้วยตลอด และท่านเป็นผู้น าการประชุมด้วย
ตนเอง” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 

“ท่านอัยการจะถามเด็กเลยว่าอยากท าอะไร แล้วพอได้เงื่อนไขแล้วก็ยังถามย้ าไปที่เด็กและ
ผู้ปกครองว่าท าได้มั๊ย และจะคอยก าชับในที่ประชุมว่าให้ท าตามเงื่อนให้ได้ ถ้ามีพนักงานสอบสวนมาประชุ ม
ด้วยพนักงานอัยการ ก็จะบอกให้พนักงานสอบสวนแวะไปดูเด็กท่ีบ้านด้วย ระหว่างปฏิบัติตามแผนฯ” 
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  1.4 กระบวนการไต่สวนแผนฯ ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

  แนวทางการนัดไต่สวนแผนฯของแต่ละจังหวัด 
  แต่ละจังหวัดศาลเยาวชนและครอบครัวมีแนวทางที่แตกต่างกัน เช่น บางจังหวัดจะให้           
สถานพินิจและผู้ออกหนังสือนัดผู้เข้าร่วมประชุมมาสอบถามที่ศาลฯ บางจังหวัดศาลเป็นผู้ออกหมายเรียก และ
ผู้เข้าร่วมประชุมที่ศาลเรียกมาสอบถามก็แตกต่างกันไปในแต่ละจังหวัด ท าให้สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนบางแห่งไม่มีปัญหาในการน าผู้เข้าร่วมไปไต่สวนที่ศาลฯ แต่บางจังหวัดยังเกิดมีข้อขัดข้องในการ
ปฏิบัติงาน 

ทั้งนี้ ในประเด็นแนวทางการนัดไต่สวนแผนฯของแต่ละจังหวัด มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็นดังนี้ 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 

  “ศาลจะยืดหยุ่นให้ ถ้าคดีไหนไม่มีผู้เสียหาย ในการไต่สวนศาลจะอนุโลมไม่ต้องให้ผู้เสียหาย 
มาศาล จะมีแค่เด็กกับผู้ปกครอง มาไต่สวนที่ศาลเท่านั้น” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 

“เนื่องจากนัดเด็ก กับพนักงานสอบสวนมาไต่สวนที่ศาล นัดกันเรียบร้อยก่อนวันนัด ยังโทรไป
พูดคุยกับผู้ปกครองเด็กว่าให้พาเด็กมาพรุ่งนี้ แต่พอถึงวันไต่สวนเด็กไม่มา โทรหาแม่เด็กก็บอกว่าลูกไม่สบายขอไป
วันอ่ืน ซึ่งเราไปรอที่ศาลนานมาก การไปไต่สวนจะใช้เวลารอนาน แล้วพนักงานสอบสวนที่มาคอยอยู่ก็เริ่มมีอาการไม่
พอใจ พอไปแจ้งกับศาลขอเลื่อนการไต่สวนเนื่องจากเด็กไม่สบาย ศาลก็เลื่อนให้ แต่พนักงานสอบสวนไม่สะดวกจะ
มาด้วยอีก ก็ขอไปยังศาลว่ารอบหน้าขอให้พนักงานสอบสวนไม่ต้องมาด้วยได้ไหม ศาลเห็นใจก็มีการยืดหยุ่นไป แต่
โดยปกติต้องมาครบทุกคนพร้อมกัน” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 

“สถานพินิจมีการท าความเข้าใจ ท าข้อตกลงร่วมกับศาล โดยก าหนดวันผัดฟ้องครั้งแรกเป็น
วันไต่สวน เรากจ็ะต้องด าเนินการในกระบวนการจัดท าแผนและเสนอให้พนักงานเห็นชอบกับแผนในระยะเวลา
ที่ก าหนด (สามสิบวัน) ซึ่งต้องขอความร่วมมือพนักงานอัยการด้วย” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 

“เมื่ออัยการเห็นชอบกับแผนแล้ว สถานพินิจฯจะนัดหมายวันเวลากับศาล เพราศาลจะมีท่าน
ผู้พิพากษาปฏิบัติงานประจ าวัน (เวรชี้) ไต่สวนโดยไม่ต้องขึ้นบังลังแล้วพาเด็กหรือเยาวชนและผู้ปกครอง  
ผู้เสียหาย (ถ้ามี) และพนักงานสอบสวนมาร่วมไต่สวน ศาลจะบังคับว่าให้มีพนักงานสอบสวนมาร่วมไต่สวนด้วย
ทุกครั้ง กรณีที่มีผู้เสียหายก็ไม่มีปัญหาในการด าเนินการ เพราะสถานพินิจฯจะให้ฝ่ายเด็ก ผู้ปกครองเป็นคน         
นัดหมายผู้เสียหายไปศาล” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 5 

“สถานพินิจฯ ไม่ทราบเรื่องวันไต่สวนเลย เพราะศาลเป็นคนนัดเองหมด ไม่ต้องมีเจ้าหน้าที่ไป
ร่วมไต่สวน เราจะทราบอีกทีคือมีส่งหนังสือพิจารณาแผนฯ กลับมายังสถานพินิจฯแล้ว จึงไม่ทราบว่าได้มีการ
นัดผู้เสียหายไปไต่สวนด้วยมั๊ย” 
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1.5 กระบวนการติดตามการปฏิบัติตามแผนฯ  

 1.5.1 การขาดแคลนบุคลกรในการติดตาม         
กลุ่มประสานกิจกรรมชุมชนในสถานพินิจฯ บางที่มีบุคลากรเพียง 1- 2 คน และมีข้อจ ากัดใน

เรื่องเวลาเพราะมีภาระงานจ านวนมาก จึงส่งผลให้การติดตาม ช่วยเหลือสงเคราะห์เยาวชนให้ปฏิบัติตามแผนฯ 
ท าได้ไม่ครบถ้วนต่อเนื่อง เช่น การลงเยี่ยมบ้าน หรือพูดคุยกับผู้น าชุมชน ติดตามการเข้าศึกษาต่อ หรือหา
สถานประกอบการให้กับเยาวชนประกอบอาชีพ และการให้ค าปรึกษารายบุคคลกับเยาวชน เป็นต้น 

ทั้งนี้ ในประเด็นการขาดแคลนบุคลกรในการติดตาม มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็นดังนี้ 
ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“จะใช้การตั้งกลุ่มไลน์เด็กมาตรา 86  เพ่ือให้เขาส่งรูปการไปท าบริการสังคม และติดตามไป

ในตัว ถ้าเกิดว่าเด็กไม่สามารถมารายงานตัวได้ก็แจ้งมาทางไลน์ แต่ค่าอินเตอร์เน็ตเจ้าหน้าที่ก็ออกกันเอง วิธีนี้ก็
สะดวกในการติดต่อกับเด็กและเยาวชนมากยิ่งขึ้น” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
  “งานกลุ่มประสานฯ มีงานหลายหน้ามาก ก็อยากให้มีบุคลากรที่ท าหน้าที่เฉพาะเรื่องของ
มาตรการพิเศษฯ โดยตรง ก็จะสามารถติดตามเด็กและเยาวชนให้ปฏิบัติตามแผนได้ครบถ้วนกว่า” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
“เนื่องจากบุคลากรเราไม่พอ จึงต้องติดตามเด็กทางโทรศัพท์ เพราะการออกไปติดตามเด็ก

ต้องใช้ทรัพยากรมาก บางครั้งถ้าเด็กติดภารกิจจริงๆและไม่สามารถมารายงานตัวได้ ก็จะให้โทรศัพท์มา และให้
มารายงานตัวในภายหลัง” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
“เอกสารส าหรับผู้ประสานการประชุมมีจ านวนมาก ไหนจะเอกสารรับรายงานตัว พอปฏิบัติ

ตามแผนฯเสร็จก็ต้องท ารายงานส่งผอ. ส่งต ารวจ ทุกหน่วย ดูว่าคดีเล็กๆแต่ส านวนนี้เยอะมาก  และกลุ่ม
ประสานก็มีคนน้อย ซึ่งงานอ่ืนเราก็ยังต้องท าจะเอาแต่ 86 ก็ไม่ได้” 

      1.5.2 การติดตามเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยกระท าผิดซ้ า 
เด็กหรือเยาวชนบางรายที่มีความเสี่ยงในการปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จ บุคลากรที่ท าหน้าที่

ติดตามให้การช่วยเหลือในการปฏิบัติตามแผนฯ ต้องติดตามอย่างใกล้ชิด และให้ค าแนะน าปรึกษา รวมถึงหา
กิจกรรมเสริมเมื่อเด็กและเยาวชนมารายงานตัว หรือในบางกรณีเจ้าหน้าที่จะไปรับรายงานตัวที่บ้าน เพ่ือน
เป็นการเยี่ยมบ้าน และดูสอบถามเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมกับผู้ปกครอง หรือคนใกล้ชิด 

ทั้งนี้ ในประเด็นการติดตามเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยงกระท าผิดซ้ า มีตัวอย่างผู้ให้             
ความคิดเห็นดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“จะติดตามครั้งแรกตั้งแต่วันที่ศาลนัดไต่สวน หลังจากนั้นจะลงพ้ืนที่เยี่ยมบ้าน และให้มา

รายงานตัวครั้งสุดท้ายที่สถานพินิจฯ  ในระหว่างการปฏิบัติตามแผนของเด็กก็จะติดต่อพูดคุยกับเด็กตลอด
ทั้งทางโทรศัพท์และโซเชียลมีเดีย เพื่อเตือนและกระตุ้นให้เด็กปฏิบัติตามแผนฯ เราปล่อยไม่ได้เลย ถ้าเราไม่
ตามเขาก็จะหายไปเลย” 
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  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2      
  “คดียาเสพติดมีปัญหามากกว่าคดีอ่ืนๆ เนื่องจากเยาวชนที่ติดยาเสพติดหลังจัดท าแผนฯ 

ส าเร็จ จะกลับไปเสพยาเสพติดอีก ไม่เปลี่ยนพฤติกรรม ยังเหมือนเดิม และก็เสี่ยงที่จะปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ
เจ้าหน้าที่ต้องติดตามดูแลอย่างใกล้ชิดเพ่ือให้ปฏิบัติให้ครบตามแผน จนบางครั้งเครียด มันล าบากมากจริงๆ         
ในการติดตาม มันเหนื่อยใจ แทบจะกราบให้เด็กมารายงานตัว จึงไม่อยากใช้มาตรการพิเศษฯ ในคดียาเสพติด” 

 ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3  
“เด็กบางคน ลืมวันนัด ไม่ได้ติดต่อกลับมาที่สถานพินิจ หรือพวกที่ตั้งใจที่จะไม่มารายงานตัว 

สถานพินิจก็โทรศัพท์ประสานกับทางผู้ปกครองก่อน จากนั้นต้องลงเยี่ยมบ้าน บางคดีผู้อ านวยการจะติดตาม
ด้วยตนเอง เพ่ือให้เด็กถึงความส าคัญของการปฏิบัติตามแผนในมาตรา 86 ส าหรับเด็กบางรายที่มีพฤติกรรม
เสี่ยง การติดตามก็จะค่อนข้างท่ีจะใกล้ชิด เพื่อที่จะให้ปฏิบัติตามแผนได้อย่างครบถ้วน และสามารถด าเนินชีวิต
ในสังคมได้” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
          “เดิมสถานพินิจจะรับรายงานตัวที่สถานพินิจและติดตามผ่านเครือข่ายผู้น าชุมชน แต่ใน

ปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการ ให้ความส าคัญกับการลงพ้ืนที่ติดตามเยี่ยมบ้านมากขึ้น เพ่ือดูว่าพฤติกรรม
ของเยาวชนที่อยู่ชุมชนมีพฤติกรรมอย่างไร ที่อยู่ในสถานศึกษา สถานพินิจจะประสานกับอาจารย์ที่ปรึกษา
และมีการใช้โซเชียลมีเดีย เช่น ไลน์ เฟสบุ๊ค ในการส่งข้อความถึงเด็กหรือเยาวชนเพ่ือกระตุ้นให้เด็กปฏิบัติ
ตามแผนฯ” 

 1.5.3 การสร้างเครือข่ายในการติดตามเด็กและเยาวชนในชุมชน 
 เครือข่ายชุมชนมีความส าคัญอย่างมากต่อการปฏิบัติตามตามแผนฯ ของเด็กและเยาวชน              

ทั้งยังลดการใช้ทรัพยากรในการติดตามของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน อีกทั้งยังเป็นส่วนช่วยเหลือ
สงเคราะห์ให้ได้เด็กหรือเยาวชนได้รับการศึกษา และการประกอบอาชีพ  

ทั้งนี้ ในประเด็นการสร้างเครือข่ายในการติดตามเด็กและเยาวชนในชุมชน มีตัวอย่างผู้ให้             
ความคิดเห็นดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“เราเชิญผู้น าชุมชนในพ้ืนที่ที่เด็กพักอาศัยมาประชุมร่วมด้วย เพ่ือให้ผู้น าชุมชนทราบ

เงื่อนไขและเขาก็จะรู้เลยว่าจะต้องช่วยติดตามเด็กคนนี้ ในที่ประชุมเด็กก็จะรู้ว่าจะมีผู้ใหญ่ไปหาที่บ้าน 
ผู้ปกครองก็จะทราบ ซึ่งได้การตอบรับที่ดีจากผู้น าชุมชนที่มาเข้าร่วม และสถานพินิจได้มีเครือข่ายในการ
ติดตามเด็กและเยาวชนมากขึ้น” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
  “เครือข่ายช่วยเราติดตามในพ้ืนที่ได้เยอะมาก แต่ก็มีไม่ครบทุกพ้ืนที่ การมีเครือข่ายชุมชน
พ้ืนที่ยังสามารถช่วยรับรายงานตัวแทนเจ้าหน้าที่ และลดภาระการเดินทางของผู้ปกครองและเยาวชนในการ
เดินทางมายังสถานพินิจฯ กรรมการสงเคราะห์เขาถึงขั้นพาเด็กไปสมัครเรียนแทนผู้ปกครอง  เพราะ
ผู้ปกครองต้องท างาน บางรายก็ฝากงานให้เด็กท าในชุมชน” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3   
“กรรมการสงเคราะห์ ติดต่อครอบครัว เห็นเด็กเราสนใจเรียนหนังสือก็จัดหาทุนทรัพย์ให้    

ท าให้มากกว่าการติดตามเด็ก มาตรา 86” 
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ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
“หากไม่สามารถติดตามเด็กได้ จะขอให้เครือข่าย ผู้น าชุมชน ไปดูเด็กให้ที่บ้าน บางครั้งผู้น า

ชุมชนไปดูให้แล้ว ก็บอกว่าเด็กไม่ได้ไปไหน ยังอยู่แต่แม่ไม่มีเงินเสียค่ารถไปรายงานตัว แม่เพ่ิงได้ไปท างาน เราก็
จะลงพ้ืนที่ไปดู และให้ผู้น าชุมชนรับรายงานตัวมาให้” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 5 
         “ปัญหาก็มีบ้าง พวกที่เป็นเครือข่ายที่มาจากองค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล ยุติธรรม         

ชุมชน บางที่เขาเหมือนสวมหมวกหลายใบก็จะไม่ค่อยว่างมาติดตามเด็กและเยาวชนให้เราเท่าไหร่” 
  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 6  
  “ส าหรับเด็กที่มีปัญหาเสพยาเสพติดมานาน จะส่งให้ไปบ าบัดที่รพสต. สถานีอนามัยใกล้บ้าน 

หรือบางครั้งส่งไปโรงพยาบาลธัญญารักษ์ให้ช่วยบ าบัด ซึ่งถ้าเกิดเด็กเราไปตามนัดแล้วตรวจฉี่เจอ เขาก็จะแจ้ง 
แต่ถ้าเคสแบบนี้หลายครั้ง คราวต่อไปเขาก็จะไม่รับบ าบัด เจ้าหน้าที่เราก็ต้องเข้าไปคุยกับเขาให้ใจเด็กเราอีกที” 

  1.6 กระบวนการลบประวัติอาชญากรภายหลังมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
  ประวัติอาชญากรของเด็กและเยาวชนจะถูกลบในระบบฐานข้อมูลของส านักงานต ารวจ

แห่งชาติเมื่อพนักงานมีค าสั่งไม่ฟูอง แต่ยังพบว่ามีปัญหาเนื่องจากเมื่อเด็กและเยาวชน ขอตรวจประวัติ                  
อาชญากรที่สถานีต ารวจ ยังคงพบประวัติที่กระท าผิดอยู่ ท าให้ในบางรายเด็กพลาดโอกาสในการเขาศึกษาต่อ 
หรือประกอบอาชีพ 

ทั้งนี้  ในประเด็นกระบวนการลบประวัติอาชญากรภายหลังมีค าสั่งไม่ฟูอง มีตัวอย่างผู้ให้             
ความคิดเห็นดังนี้ 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
  “เขาบอกว่าเขาลบให้แล้ว แต่พอเด็กเราไปตรวจก็ยังเจอ” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 

  “เด็กสอบต ารวจได้ ไปตรวจประวัติเจอ วิ่งมาหาเราว่าท าไมยังเจอประวัติ เราก็ไม่รู้จะท า
อย่างไร โทรไปคุยให้กับที่สอบเขาก็ไม่ยอม ซึ่งเราใช้ข้อนี้ในการโน้มน้าวให้เด็กมาเข้า มาตรา 86 แต่พอเกิด
แบบนี้เราก็ไม่รู้ว่ามันเกิดอะไรขึ้น กลายเป็นเด็กเสียโอกาส” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 

  “บางครั้งต ารวจที่สถานีต ารวจไม่ทราบว่าถ้ามาตรวจประวัติไปท างาน ต้องใช้ข้อมูลส่วนไหน 
เพราะเราส่งลบประวัติก็จริง แต่ที่ทราบคือเขาจะลบในส่วนที่ให้คนนอก แต่ในฐานข้อมูลของต ารวจนั้น                
ยังไม่ถูกลบ ซึ่งถ้าเด็กไปตรวจที่สภ.แถวบ้านต ารวจตรวจมาเจอ เด็กบางคนก็แนะน าให้ไปตรวจที่กรุงเทพฯก็
อยากให้กรมท าความเข้าใจกับต ารวจอีกครั้ง หรือมีแนวทางในการดูแลกรณีแบบนี้” 

  ประเด็นอ่ืนๆ 

  การใช้มาตรการพิเศษฯในคดียาเสพติด 
           การให้เด็กหรือเยาวชนที่ท าผิดคดีที่ เกี่ยวข้องกับยาเสพติดใช้มาตรการพิเศษแทนการ

ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เนื่องจากว่าเด็กและเยาวชนที่ถูกด าเนินคดี ในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
เช่น คดีขับเสพ ครอบครอบ ซึ่งจะมีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี เข้าเกณฑ์ที่สามารถใช้มาตรา 86 ได้ แต่เมื่อสืบเสาะ
สภาพแวดล้อมแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนแล้ว พบว่ามีพฤติกรรมเสียหายรุนแรง และพบประวัติยุ่งเกี่ยวกับยา
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เสพติดที่ร้ายแรงกว่าข้อหาที่ถูกจับกุมมา แต่ข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ หากจะใช้
มาตรา 86 เด็กหรือเยาวชนมีแนวโน้มที่กระท าความผิดซ้ าสูง และปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จ ซึ่งยังคงเป็นประ
เด็กถกเถียงกันของผู้ปฏิบัติงานในการเสนอใช้มาตรา 86 ในคดียาเสพติด 

ทั้งนี้ ในประเด็นการใช้มาตรการพิเศษฯในคดียาเสพติด มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 
ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1  
“คดีบางคดี เช่น คดียาเสพติด ไม่สมควรใช้มาตรา 86 แต่ต้องด าเนินการเพราะมีการก าหนด

ด้วยตัวชี้วัด ท าให้ผลสัมฤทธิ์ในการใช้มาตรการไม่ดีเท่าที่ควร เด็กหรือเยาวชนมีโอกาสกระท าผิดซ้ าสูงและ
ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
  “คดียาเสพติด ควรมีการเข้าโปรแกรมบ าบัดอ่ืน หรือได้รับโทษแบบอ่ืน มากกว่าการใช้มาตรา 

86 เพราะด้วยระยะเวลาที่น้อยเด็กไม่เกินความหลาบจ า และเสี่ยงกลับไปกระท าผิดซ้ าสูง” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 

  “ถ้าเป็นในคดียาเสพติดจะไม่ให้เข้ามาตรา 86 เลยส่วนที่เข้าจริงๆก็จะมีคดีกัญชาอย่างเดียว 
แต่กัญชาก็ไม่ได้เข้าทุกเรื่อง ต้องดูด้วยว่า บางที่เด็กจับมากัญชาก็จริง แต่พอสอบแล้วพบอย่างอ่ืน ก็จะไม่ท า 
ประวัติการใช้ยาเสพติด สภาพแวดล้อมชุมชนที่เด็กหรือเยาวชน เสี่ยงกระท าผิดซ้ า ไม่มองเพียงแค่คดี แต่จะ
มองถึงความเสี่ยงที่จะกระท าผิดซ้ า เพราะเข้า 86 แล้วก็ต้องกลับไปอยู่ในชุมชนเดิม เด็กก็ยังเสี่ยงกลับมา           
ท าผิดซ้ า” 

  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
   “คดียาเสพติด จะเรียนปรึกษาไปทางพนักงานอัยการ ว่าแต่ละคดีสมควรด าเนินการหรือไม่ 

โดยจะพิจารณาถึงสภาพปัญหาครอบครัว และพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน ซึ่งจะพิจารณาละเอียดกว่าคดี
ปกติ เพราะคดียาฯ จะกลับมากระท าผิดซ้ าสูง และจะท าต่อเมื่ออัยการท่านอนุญาตให้ด าเนินการ” 

  การใช้มาตรา 86 กับคดีท่ีมีนโยบายปราบปราม 
คดีนโยบาย ในบางจังหวัดไม่สามารถด าเนินการมาตรการพิเศษฯได้ เนื่องจากมีค าสั่ง

ปราบปรามและให้ด าเนินคดีถึงท่ีสุด หรือเป็นคดีที่มีของกลางเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งบางครั้ง เช่นคดีแข่งรถ และ
ยาเสพติด  

ทั้งนี้ ในประเด็นการใช้มาตรา 86 กับคดีที่มีนโยบายปราบปราม มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 
ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1  
“ในคดีพืชกระท่อม ศาลเยาวชนและครอบครัวไม่ให้ใช้มาตรการพิเศษฯ ในกรณีมีไว้

ครอบครองเพราะกฎหมายสามารถเปรียบเทียบปรับได้” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“คดีแข่งรถ เด็กให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามแผนฯดี เนื่องจากสาเหตุที่ต้องการของกลาง 

ภายหลังปฏิบัติตามแผนส าเร็จ อัยการสั่งไม่ฟ้อง เยาวชนน าค าสั่งไปให้ต ารวจแต่ต ารวจ(บางพ้ืนที่)  ไม่ยอมคืน
ของกลางและอ้างว่าอัยการไม่ได้มีค าสั่งในเรื่องของกลาง”  
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ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
 “เป็นนโยบายของผู้ว่าเลย คดีแข่งรถในทาง ทางทีมงานก็ประสานทางอัยการไปก่อนเลย  

ท่านอัยการก็ไม่ยอม ทางเราก็ท าหนังสือไปถึงท่านอัยการสูงสุด เพราะเราเห็นว่าเด็กให้ความร่วมมือ เด็กมีการ
เปลี่ยนแปลงที่ดีเลย อัยการสูงสุดก็มีหนังสอตอบกลับมาว่าสามารถท าได้ไม่มีข้อห้าม” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
  “อย่างที่มีข่าววัยรุ่นทะเลาะวิวาทกันในโรงพยาบาล เป็นคดีที่เป็นที่สนใจ ปลัดกระทรวง
สาธารณสุขมีนโยบายให้ด าเนินคดีถึงท่ีสุด จึงไม่สามารถจัดท าแผนฯได้ จ านวน 6 ราย” 

 ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 5 
“คดีผู้เสียหายที่เป็นนิติบุคคลห้างร้านต่างๆ ไม่สามารถบอกได้ว่าห้างอะไร จะมีนโยบายจาก

ผู้บริหารบริษัทที่ไม่ให้โอกาสเด็กเรา จะต้องส่งด าเนินคดีอย่างเดียว บางที่ผู้จัดการไม่เอาเรื่องแล้ว ยินยอม
แล้ว แต่นโยบายบริษัทไม่ยอม ท าให้ไม่สามารถใช้มาตรา 86 ได้” 

2. ข้อค้นพบ ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการด าเนินงานตามมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนิน คดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ส านักงานต ารวจ (พนักงานสอบสวน) 
         ความรู้เข้าความเข้าใจในกระบวนการของพนักงานสอบสวน 

       พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังขาดความเข้าใจในบทบาทหน้าที่พนักงานสอบสวนที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เช่น การผัดฟูอง ระยะเวลาการ
ส่งส านวนให้พนักงานอัยการ การคืนของกลาง การยุติการสอบสวน เป็นต้น เนื่องจากบางครั้งการท าคดีมี
ระยะเวลาที่สั้นท าให้ไม่สามารถลงลึกในรายละเอียดการท าคดีได้ และมีการโยกย้ายสับเปลี่ยนต าแหน่งของ
พนักงานสอบสวนบ่อยครั้งท าให้ไม่เกิดความต่อเนื่อง ซึ่งพนักงานสอบสวนเป็นปัจจัยส าคัญที่จะเข้าประชุม
จัดท าแผนฯ เนื่องจากพนักงานสอบสวนจะทราบถึงพฤติกรรมของเด็กในพ้ืนที่ และสามารถติดตามดูเด็กและ
เยาวชนในระหว่างปฏิบัติตามแผนได้ 

ทั้งนี้ ในประเด็นความรู้เข้าความเข้าใจในกระบวนการของพนักงานสอบสวน มีตัวอย่างผู้ให้ความ
คิดเห็น ดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“ผมก็เชื่อว่าพนักงานสอบสวนมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องนี้ (มาตรา 86) น้อยมาก  เพราะ

พนักงานสอบสวนอย่างเราท างานหลายหน้า ส่วนใหญ่จะวุ่นวายอยู่กับคดีผู้ใหญ่ ส่วนคดีเด็กนั้นมองแล้ว่า
ยุ่งยาก มีหลายขั้นตอนกว่าคดีผู้ใหญ่ในบางครั้งกระบวนการท างานก็อาจจะไม่ครบถ้วน เนื่องจากคดีเด็กมีเวลา
ท างานระยะสั้นก็จะไม่ได้ลงลึกในรายละเอียด แต่ขอให้ท่านเชิญมาเป็นหนังสือเถอะครับ ก็จะไปทุกทีถ้าไม่ติด
ภารกิจ แต่ถามว่ามีความเข้าใจมั๊ยก็จะค่อยๆศึกษา” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
   “พนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบส านวนบางท่านที่เคยได้เข้าร่วมการประชุมจั ดท าแผนฯ 
กระบวนการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง ได้ย้ายไปปฏิบัติราชการที่อ่ืน และ
ไม่ได้ถ่ายทอดให้พนักงานสอบสวนท่านใหม่ที่มาปฏิบัติงานต่อท าให้ไม่เกิดความต่อเนื่องในการท างานร่วมกับ
สถานพินิจฯ” 
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 ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
“ในเรื่องมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง ถ้าถามพนักงานสอบสวน

ก็ยังไม่ค่อยเข้าใจในกระบวนการมากเท่าที่ควร การที่สถานพินิจฯเชิญมาประชุมนี้ เราก็เข้าใจว่ามาประชุม
เฉยๆทั่วๆไป มาก็ได้ไม่มาก็ได้ถ้าติดภารกิจก็ไม่มา  พนักงานสอบสวนไม่ได้มีบทบาทในการประชุม จึงไม่ได้
ให้ความส าคัญ ทางสถานพินิจฯ หรือทางผู้ใหญ่ ควรได้พูดคุยกับส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือออกแนวทาง
หรือแนวปฏิบัติเวียนกับหน่วยงานต ารวจ สภ.ทุกที่ทราบว่าต ารวจต้องท าอะไร พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ใน
การประชุมอย่างไร เพราะถ้าเป็นมาอย่างนี้ทุกทีก็เข้าใจไม่เหมือนกัน” 

ข้อขัดข้องในข้อกฎหมายของพนักงานสอบสวน 
ในการด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง พนักงาน

สอบสวนมักจะมีข้อขัดข้องในข้อกฎหมาย เช่น  ในเรื่องการส่งส านวนให้กับพนักงานอัยการ การเก็บส านวน 
การผัดฟูอง และการน าส่งส านวนเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จกลับมาด าเนินคดีปกติ                   

ทั้งนี้ ในประเด็นข้อขัดข้องในข้อกฎหมายของพนักงานสอบสวน  มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 
  ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 

 “พนักงานสอบสวนมีปัญหาเรื่องการยุติการสอบสวนหากเด็กเข้ามาตรการพิเศษฯ และต้อง
แจ้งไปที่ศาลเยาวชนและครอบครัวหรือไม่ ในบางพ้ืนที่มีการแจ้งโดยยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลสั่งให้หยุด
ผัดฟ้อง” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“พนักงานสอบสวนที่บางพ้ืนที่ จะไม่ได้แจ้งให้ศาลทราบและไม่ได้ไปผัดฟ้อง จะมีปัญหา

หากเด็กปฏิบัติตามแผนฯ ไม่ส าเร็จ แล้วต้องกลับมาด าเนินคดี” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3  

“เนื่องจากการใช้มาตรการพิเศษฯเป็นเรื่องใหม่ส าหรับพนักงานสอบสวน ทางพนักงาน
สอบสวน ถ้าหากเราไม่ส่งส านวนให้พนักงานอัยการ เพราะยังไม่สามารถสรุปส านวนได้ เพราะติดปัญหา 
มาตรา 89 และทางผู้ใหญ่ของต ารวจก็ต้องมามาตรวจส านวน ซึ่งก็เป็นตัวชี้วัดของพนักงานสอบสวน
เหมือนกัน” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 

“การผัดฟ้องต้องนับตั้งแต่วันไหน และบางกรณีเมื่อพนักงานสอบสวนไปผัดฟ้อง ต้องมีการ
น าตัวผู้ต้องหาไปยังศาลด้วยซึ่งหากตามตัวผู้ต้องหา ก็ไม่สามารถผัดฟ้องได้ หนังสือระหว่างสถานพินิจฯไปยัง
อัยการ และจากอัยการมายังพนักงานสอบสวนล่าช้าไปหลายวัน  สถานพินิจฯ แจ้งมายังพนักงานสอบสวน
โดยตรงเลย จะท าให้ทราบอย่างชัดเจนว่าต้องนับวันที่ผัดฟ้องเป็นวันใด” 

2.2 ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว 
       แนวทางการด าเนินงานคดีมีนโยบายการปราบปราม 

   พนักงานอัยการบางพ้ืนที่ยังมีความกังวลในการเข้าร่วมจัดท าแผนฯ ในคดีที่มีนโยบาย
ปราบปรามและเรื่องของกลางในคดีนั้น ซึ่งแนวทางของส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือเวียน แจ้งให้
ส านักงานอัยการทั่วประเทศเข้าร่วมการประชุมทุกกรณี หากผู้อ านวยการสถานพินิจฯ มีหนังสือให้เข้ าร่วมจัด
ประชุมมาตรา 86  แต่การพิจารณาจะเห็นชอบกับแผนฯ หรือไม่อยู่ที่ดุลยพินิจฯของพนักงานอัยการ แต่มิให้
อัยการ ห้ามสถานพินิจฯเสนอจัดประชุมในคดีที่มีนโยบายปราบปราม  
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ทั้งนี้  ในประเด็นแนวทางการด าเนินงานคดีมีนโยบายการปราบปราม มีตัวอย่างผู้ ให้                    
ความคิดเห็น ดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 

“คดีนโยบาย อัยการบางพ้ืนที่มีความกังวลในการเข้าร่วมจัดท าแผนฯ ด้วยเรื่องของคดีที่เป็น
นโยบายปราบปรามด้วยและเรื่องของกลางด้วย ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือเวียนให้ส านักงานอัยการทั่ว
ประเทศ  หากผูอ้ านวยการสถานพินิจฯ ท าหนังสือจัดประชุมมาตรา 86 ให้เข้าร่วมทุกกรณี แต่จะเห็นชอบกับ
แผนฯ หรือไม่อยู่ที่ดุลยพินิจฯของพนักงานอัยการแต่สามารถเสนอใช้มาตรการพิเศษฯได้ในคดีนโยบาย          
จะห้ามสถานพินิจฯ เสนอใช้ไปไม่ได้ ” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“คดีนโยบายกับการท ามาตรา 86 ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีโดยการพูดคุยกับพนักงาน

อัยการเบื้องต้น เนื่องจากบางคดีเด็กและเยาวชนมีความรับผิดชอบ ผู้ปกครองดูแลเอาใจใส่ก็สามารถใช้
มาตรการพิเศษฯ” 

ข้อขัดข้องในการด าเนินการตามาตรา 86   
ในส่วนของพนักงานอัยการ ที่จะเกี่ยวข้องกับมาตรการพิเศษฯในส่วนของการจัดท าแผนฯ 

ยังคงมีข้อขัดข้องในการท างานกับสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่งการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานเป็นเรื่องที่ส าคัญ ที่จะท าให้ทราบถึงปัญหา และอุปสรรคที่แต่ละพ้ืนที่มีระหว่างด าเนินการ เช่น
การแจ้งข้อกล่าวหาของพนักงานสอบสวนเพิ่มเติม ท าให้ไม่สามารถเข้ามาตรการพิเศษฯ เป็นต้น  

ทั้งนี้ ในประเด็นข้อขัดข้องในการด าเนินการตามาตรา 86 มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
  “หากเด็กถูกแจ้งข้อกล่าวหาเพิ่ม ขณะอยู่ระหว่างปฏิบัติตามแผนฯ ให้สถานพินิจฯ ตรวจสอบ
ความถูกต้องและความชัดจนของความผิดให้แน่ชัด ก่อนยุติการใช้มาตรการพิเศษฯ ท าให้เด็กเสียโอกาส”  

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
  “พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาเพ่ิม และข้อกล่าวหามีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 5 ป ี
ภายหลังจัดประชุมจัดท าแผนฯ ตามมาตรา 86 แล้วท าให้เสียเวลาและต้องยุติภายหลังในขั้นตอนการ             
ไต่สวนแผนฯที่ศาลฯ เสนอแนะว่าหากพนักงานสอบสวนไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้  ให้ส่งค าให้การ
ผู้เสียหาย หรือพฤติการณ์ของเด็กที่พบเจอให้พนักงานคุมประพฤติฟังเพ่ือเป็นประโยชน์ในการพิจารณา
อัตราโทษ หรือให้สถานพินิจฯ ติดต่อสอบถามพนักงานสอบสวนนอกรอบเกี่ยวกับข้อหา ว่ามีเพ่ิมเติมหรือไม่
ก่อนการจัดประชุมจะช่วยลดขั้นตอนไม่ให้ผิดพลาดและเสียเวลา” 

 ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3     
“พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาไม่ครบไม่ถูกต้องซึ่งถือว่ามีความส าคัญ พนักงานสอบสวนแจ้ง

ข้อหาไม่ครบ ก่อนการจัดประชุมจัดท าแผนฯ ท าให้ไม่สามารถจัดประชุมได้ เนื่องจากข้อหาที่แจ้งเพ่ิมเป็นคดีที่มี
อัตราโทษเกิน 5 ปี เบื้องต้นที่พนักงานสอบสวนแจ้งการจับกุมไปโดยการยึดตามบันทึกจับกุมโดยทั่ว ๆ 
ภายหลังที่สอบสวนไปอาจพบความผิดอ่ืนขึ้นมา จึงมีการแจ้งข้อหาเพ่ิมภายหลัง  แต่ทางฝ่ายสถานพินิจฯ              
ไม่ทราบ ก่อนจัดประชุมให้สถานพินิจฯถามพนักงานสอบสวนให้ชัดในเนื้อหาของคดีว่ามันครบถ้วนแล้วหรือไม่
เพ่ือที่จะได้แก้ภายหลัง” 
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ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
“การนับวันคดีที่ต้องเสนอใช้มาตรา 86 ภายใน เสนอ  บางครั้งสถานพินิจฯ  วัน  32

แต ่พนักงานอัยการเกินระยะเวลาก็มีความเข้าใจในกระบวนการของสถานพินิจฯ ที่มีขั้นตอนมากมายทั้งการ
พูดคุยกับเด็ก ผู้ปกครอง กับผู้เสียหายท าให้การนับวันมีการคลาดเคลื่อนบ้าง ก็ขอให้มีความระมัดระวัง          
ในวิธีการนับวันให้มากขึ้น และถ้าเป็นไปได้เสนอให้ปรับแก้กฎหมายให้มีระยะเวลามากกว่า วัน  32               
เพ่ือประโยชน์ของเด็กและเยาวชน” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 5 
“การประชุมแผนฯ ตามมาตรา 86 ในหลักสากลควรจะมีที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมด้วย 

โดยในระเบียบของกรมพินิจฯ เขียนไว้ว่าเห็นควรจะเรียกใครมาก็ได้ ดังนั้นผู้ที่เกี่ยวข้องเห็นควรให้ระบุว่าที่
ปรึกษากฎหมายเพราะเป็นหลักสากลและทุกหน่วยงานจะได้ยอมรับวงกว้างมากขึ้น  ส่วนเรื่องปัญหา
ค่าใช้จ่ายแยกเป็นอีกประเด็น” 
  2.3 ศาลเยาวชนและครอบครัว  

        การไต่สวนแผนฯและการคืนเงินประกันของศาลเยาวชนและครอบครัว 
       การไต่สวนแผนฯ ที่ต้องน าผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนไปสอบถามถึงกระบวนการจัดท าแผนฯ  

ไปยังศาลเยาวชนและครอบครัว ตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟูองคดีนั้น มีแนวทางการไต่สวนของแต่ละศาลฯแต่ละพ้ืนที่ไม่เหมือนกัน 
เช่น บางพ้ืนที่ศาลฯเรียกให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนมาไต่สวน บางพ้ืนที่เรียกเฉพาะเด็กและผู้ปกครอง บางพ้ืนที่
อนุโลมไม่เรียกผู้ เสียหาย เป็นต้น รวมถึงการคืนเงินประกันตัว ของศาลเยาวชนและครอบครัว ในวัน                
ไต่สวนแผนฯ ยังเป็นประเด็นที่อาจท าให้เด็กและเยาวชนบางราย เมื่อได้คืนเงินประกันก็บกพร้อมในการปฏิบัติ
ตามแผนฯ และไม่สามารถติดตามได้ตัวเยาวชนและผู้ปกครองได้  

ทั้งนี้ ในประเด็นการไต่สวนแผนฯและการคืนเงินประกันของศาลเยาวชนและครอบครัว มีตัวอย่าง
ผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“ในการไต่สวน ศาลก็เพียงแต่ตรวจสอบว่าเงื่อนไขเป็นเป็นตามหลักจริยธรรม และ               

การบ าเพ็ญประโยชน์เพ่ือสาธารณะเป็นไปตามค าพิพากษาของศาลฎีกา ซึ่งก าหนดให้เวลาไม่เกิน 30 ชั่วโมง 
จึงไม่จ าเป็นต้องให้ผู้เสียหาย พนักงานสอบสวนมาศาลฯ ในวันไต่สวน  แต่อย่างไรก็จะแล้วแต่แนวทาง                  
การท างานของแต่ละศาล การไต่สวนไม่ใช้เป็นการไม่ไว้ในในกระบวนการสถานพินิจฯ” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“การนัดไต่สวน ในระยะของการใช้มาตรการพิเศษ มาตรา 86 จะมีปัญหาว่าทาง              

สถานพินิจด าเนินการจัดท าแผน แต่ศาลไม่ทราบ จะทราบก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนขาดผัดฟ้องและ              
เมื่อติดตามจึงได้ทราบว่าคดีน าเข้าสู่กระบวนการมาตรา 86 แล้ว ศาลจึงมีการประสานไปทางสถานพินิจ    
ว่าถ้าคดีใดจะน าเข้าคดีมาตรา 86 ให้แจ้งมาให้ศาลทราบก่อน เมื่อทราบแล้วว่าคดีใดใช้มาตรการพิเศษ ศาล
จะแยกส านวนไว้ต่างหาก และเมื่อสถานพินิจส่งแผนมายังศาลแล้ว ศาลจะอ านวยความสะดวกให้แก่เด็กหรือ
เยาวชนโดยจะนัดในวันครบผลัดฟ้อง ซึ่งเด็กหรือเยาวชนจะต้องมารายงานตัวต่อศาลอยู่แล้ว พนักงาน
สอบสวนก็จะทราบเลยว่าต่อไปจะไม่ต้องผลัดฟ้องแล้ว” 
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ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
“การคืนเงินประกัน เมื่อมีการนัดหมายการพิจารณาแผนมาตรา 86 ศาลจะประชาสัมพันธ์

เรื่องการของเบิกเงินประกันคืน ซึ่งปัจจุบันการเบิกคืนเงินประกันจะต้องผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ศาล
จะแจ้งเด็กหรือเยาวชนและผู้ปกครองล่วงหน้าและประสานเจ้าหน้าที่การเงินของศาลไว้ด้วย เพราะฉะนั้น
การด าเนินการจะเสร็จสิ้นภายในช่วงเช้าของวันที่นัดไต่สวน” 

ข้อขัดข้องในการด าเนินงาน 
 การประสานการท างานระหว่างสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กับศาลเยาวชน

และครอบครัว มีการท างานด้วยดีตลอดมา แต่อาจมีปัญหาขัดข้องบ้าง ซึ่งเกิดจากการประสานงานของแต่
ละหน่วยงาน  

  ทั้งนี้ ในประเด็นการไต่สวนแผนฯและการคืนเงินประกันของศาลเยาวชนและครอบครัว มีตัวอย่าง
ผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“คดีท่ีเด็กและเยาวชนไม่ปฏิบัติตามแผนฯ สถานพินิจฯ ส่งให้พนักงานด าเนินคดีปกติ แต่ยังมี

ส านวนค้างอยู่ที่ศาลเยาวชนและครอบครัว บางรายค้างมากกว่า 3-4 เดือน” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน ไม่เห็นเอกสารที่ทางสถานพินิจฯ ส่งรายงานการเข้ามาตรการ

พิเศษฯ ของเด็กและเยาวชน ท าให้มีปัญหากับการผัดฟ้องของพนักงานสอบสวน จะทราบอีกทีว่าเด็กและ
เยาวชนใช้มาตรการพิเศษฯ ก็ต่อเมื่อมีการไต่สวนแผนฯ” 

 ผู้ให้ความเห็นที่ 3  

 “พบปัญหาว่าบางทีเม่ือคืนเงินประกันไปแล้ว เด็กไม่มาปฏิบัติตามแผนฯ พอเด็กหายไปศาลก็
ไม่สามารถออกหมายเรียกมาได้ ท าให้ตามตัวเด็กล าบากท่ีจะให้กลับมาด าเนินคดี” 

 2.4 เครือข่ายชุมชน 
        เครือข่ายชุมชนมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอ 

       เครือข่ายในการติดตามการปฏิบัติตามแผนฯ ของเด็กและเยาวชนมีน้อย ไม่ครอบคลุมทุก
พ้ืนที่ที่มีคดีเด็กและเยาวชน ท าให้การส่งต่อเด็กสู่ชุมชนท าได้ไม่ดีเท่าที่ควร รวมถึงหน่วยงานในการให้เด็กไปท า
บริการสังคม ซึ่งพบว่าเครือข่ายชุมชนเป็นปัจจัยที่จะท าให้เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนได้ส าเร็จ  
 ทั้งนี้ ในประเด็นเครือข่ายชุมชนมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอ มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 

 ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 

  “เครือข่ายมีส่วนในการต่อยอดให้เด็ก หลังจากที่สถานพินิจส่งต่อมาให้อยู่ในชุมชน การดูแล
เด็กแต่ละรายไม่มีสูตรส าเร็จ ต้องดูถึงสภาพปัญหา แต่ละรายและให้การสนับสนุนช่วยเหลือความจ าเป็นเพ่ือให้
เด็กมีทางรอดที่ดี ซึ่งก็บางทีไม่ได้ประสบความส าเร็จ”  

      ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
“สถานพินิจฯ ควรสร้างเครือข่ายชุมชนในระดับหมู่บ้าน เพราะจะมีความใกล้ชิดกับครอบครัว

ของเยาวชนมากกว่าระดับ ก านัน หรือเทศบาล เพราะกลุ่มนี้จะมีหลายภาระกิจการไปขอให้ช่วยติดตามเด็กเรา
อาจะยากและไม่ทั่วถึง”  
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ข้อเสนอแนะในการด าเนินการของเครือข่ายชุมชน  
ในการร่วมกันด าเนินงานระหว่างสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกับเครือข่ายชุมชน

ในการติดตามเด็กหรือเยาวชนในชุมชน ยังคงมีปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน ซึ่งต้องมีการส่งเสริมให้เกิดการ
มีส่วนร่วมและพัฒนาระบบการท างานร่วมกันที่มากยิ่งขึ้น เช่น เรื่องค่าตอบแทน หรือกิจกรรมที่จะท ากับเด็ก
หรือเยาวชนในชุมชน  
 ทั้งนี้ ในประเด็นเครือข่ายชุมชนมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอ มีตัวอย่างผู้ให้ความคิดเห็น ดังนี้ 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 1 
“เครือข่ายที่เข้ามาร่วมในการประชุมก็จะมีค่าประชุมให้ แต่เวลาเราไปหาเด็กที่ชุมชน                  

ไปติดตามที่บ้าน ค่าใช้จ่ายส่วนนี้พวกเราเป็นคนออกเอง ซึ่งก็เต็มใจที่จะท า แต่มันก็มีค่าใช้จ่ายเยอะอยู่ ถ้ากรม
ต้องการที่ให้เครือข่ายท างานได้เต็มที่และมีประสิทธิภาพ ก็น่าจะมีค่าใช้จ่ายให้ครอบคลุมการท างาน ปัจจุบัน
กรรมการสงเคราะห์ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการติดตามบ้านเด็กด้วยตัวเอง” 

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 2 
    “ปัญหาในการติดตามเด็กท่ีเป็นประชากรแฝง กลุ่มนี้ติดตามยากมาก เพราะจะย้ายบ้านอยู่

บ่อย ซึ่งไม่ได้มีแนวทางอะไรในการติดตาม”  

ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 3 
“เมื่อไปในชุมชนนอกพ้ืนที่ของเรา ไปหาผู้น าชุมชนเขา บางทีไม่ได้รับความร่วมมือ เขาจะบ่าย

เบี่ยงที่จะช่วยเหลือในการติดตมเด็ก เพราะบอกว่าหน้าที่ไม่ใช่” 

 ผู้ให้ความคิดเห็นที่ 4 
      “ในการประชุมจัดท าแผนฯ เจ้าหน้าที่สถานพินิจฯจะทราบดีวาเด็กมีความเสี่ยงยังไง                   
แต่ตัวแทนภาคประชาชนเนี่ยจะไม่ทราบถึงระดับความเสี่ยง และพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเด็กเชิงลึก           
ท าให้บางทีเงื่อนไขที่ให้ไปในแผนฯไม่ตอบโจทย์ แผนฯไม่เข้มงวดมากพอที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเด็ก            
สถานพินิจฯ ควรจะติดป้ายแถบสีไว้ตรงเอกสารการประชุม อาจจะเป็นสีเขียว เหลืองแดง ให้คนที่เข้าร่วม
ประชุมทราบว่า เด็กอยู่ในระดับไหน จะได้ต้องเฝ้าติดตามแผนอย่างเข้มงวด” 

3. กรณีศึกษาในการท างานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง 
3.1 กรณีศึกษาในการท างานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องที่

เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าเร็จ 
  กรณีศึกษาที่ 1 : เยาวชนถูกจับคดีขับรถและเสพยาเสพติดให้โทษ สภาพปัญหาด้านครอบครัว
บิดามารดาอยู่ด้วยกัน ครอบครัวมีธุรกิจขับรถเกี่ยวข้าวขับรถไถนา โดยในการประชุมมีการก าหนดแผนให้
เยาวชนช่วยบิดามารดาท างาน และเรียนต่อ กศน. ซึ่งเยาวชนมีข้อขัดแย้งที่มองว่าบิดามารดาให้ท างานหนัก
จนเกินไป เยาวชนอยากศึกษาต่อระดับ ปวช.เพ่ือในอนาคตอยากรับราชการ  และเยาวชนมีพฤติกรรมเสียหาย
ด้วยการคบเพ่ือนที่ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด และเสพยาเสพติด(ไอซ์) เงื่อนไขในแผนจึงก าหนดให้เยาวชนเข้ารับการ
บ าบัดยาเสพติดที่โรงพยาบาล และให้มารายงานตัวที่สถานพินิจทุก 1 เดือน รวมระยะเวลาทั้งหมด 6 เดือน 
ทุกครัง้ที่มารายงานตัวให้มีการตรวจปัสสาวะ ให้ท างานบริการสังคมทั้งหมด 9 ชั่วโมง ให้เข้าบ้านก่อนเวลา 3 
ทุ่ม ห้ามเกี่ยวข้องกับสุรายาเสพ ช่วงแรกของการปฏิบัติตามแผนเยาวชนยังมีความขัดแย้งกับผู้ปกครองอยู่ 
สถานพินิจจึงได้พูดคุยให้ความรู้กับผู้ปกครองเกี่ยวกับพฤติกรรมและความเครียดของเยาวชนซึ่งอาจส่งผลให้
เยาวชนกลับไปเสพยาเสพติดอีก ส่วนเยาวชนได้ส่งให้นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์ เพ่ือที่จะพูดคุยกัน
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ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม หลังจากมีการพูดคุยท าความเข้าใจแล้ว เยาวชนและผู้ปกครองมีการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น 
เยาวชนได้เรียนต่อในระดับ ปวช. และเมื่อวันหยุดหรือว่างจากการเรียนจึงจะมาช่วยผู้ปกครองท างาน เยาวชน
จึงสามารถปฏิบัติตามแผนได้อย่างไม่ขัดแย้งกับผู้ปกครอง 

กรณีศึกษาที่ 2 : คดีร่วมกันบุกรุกในเคหะสถานในเวลากลางคืน ก็เยาวชนชาย 3 คนไปกิน
เหล้ากัน แล้วจะไปหาผู้หญิงรู้จักกันผ่านทางเฟสบุ๊ก แล้วก็เลยปีนเข้าไปในเขตรั้วของวิทยาลัยอาชีวะแล้วครูจับ
ได ้ก็เลยเป็นคดีร่วมกันบุกรุกเคหะสถานในเวลากลางคืน เมื่อเยาวชนมาที่สถานพินิจพนักงานคุมประพฤติก็ท า
การสอบถามคัดกรอง เยาวชนมีความเสี่ยงในการกระท าผิดค่อนข้างสูงเพราะไม่ได้เรียนหนังสือและมีพฤติกรรม
รวมกลุ่มแกง็ค์ซ่ึงเป็นกลุ่มใหญ่ในจังหวัด มีพฤติกรรมเที่ยวเตร่ บิดามารดาผู้ปกครองไม่สามารถควบคุมดูแลได้ 
เมื่อสอบปากค าผู้เสียหายซึ่งเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยและอธิบายให้ทราบถึงขั้นตอนกระบวนการ ม.86 
ผู้เสียหายก็ยินยอมที่จะให้โอกาสเยาวชน  ในการะบวนการจัดท าแผนได้ก าหนดเงื่อนไขที่เข้มงวด ทั้งเรื่องการ
เที่ยวเตร่ ทั้งเรื่องการกระท าผิดซ้ า การให้ออกจากแก๊งค์กลุ่มวัยรุ่น รายงานตัวถี่ และสัญลักษณ์เรื่องการสักลาย 
ให้กลับไปท างาน ซึ่งเยาวชนก็สามารถปฏิบัติตามแผนได้อย่างส าเร็จลุล่วงด้วยดี 

กรณีศึกษาที่ 3 : เป็นคดีท าร้ายผู้อ่ืนถึงแก่กายและจิตใจ มีเยาวชนจ านวน 5 รายที่เข้าร่วม
การใช้มาตรการ สิ่งที่ประทับใจคือผู้ปกครองของเยาวชนแต่ละรายร่วมกันดูแลเยาวชนและเพ่ือนร่วมคดี  
หากเยาวชนรายใดมีพฤติกรรมเสี่ยงที่จะผิดเงื่อนไขก็จะช่วยกันตักเตือนและรายงานสถานพินิจฯถึงพฤติกรรม
ของยาวชนตลอดเวลา อีกท้ังยังมีเครือข่ายผู้น าชุมชนและกรรมการสงเคราะห์เข้ามาร่วมก ากับติดตามแผนด้วย
เมื่อมีกิจกรรมควบคุมบ าบัดผู้น าชุมชนจะเป็นผู้รับ-ส่งเยาวชนมาร่วมกิจกรรมที่สถานพินิจเพราะเกรงว่าเยาวชน
จะขาดการเข้าร่วมกิจกรรม ผลการปฏิบัติตามแผนของเยาวชนส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี และเยาวชนก็มีการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ดีข้ึนทุกราย 

กรณีศึกษาที่ 4 : เยาวชนถูกจับในข้อหาขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
สาหัส คู่กรณีบาดเจ็บนิ้วขาด ประวัติครอบครัวบิดามารดาเลิกร้างกัน เยาวชนอาศัยอยู่กับบิดา ที่เปิดร้าน           
สนุกเกอร์ ไม่ได้สนใจดูแลเยาวชน เยาวชนมีพฤติกรรมเที่ยวเตร่ในยามวิกาล และไม่เรียนหนังสือ แต่ลักษณะ
นิสัยของเยาวชนไม่เลวร้าย ความประพฤติไม่มีปัญหา แต่ปัญหาของกรณีนี้คือความเข้าใจของหน่วยงานนอก
(บริษัทกลาง)ซึ่งไม่ยินยอมจ่ายค่าชดเชยให้ผู้เสียหาย เพราะมองว่ากระบวนการยั งไม่ผ่านศาล ต้องรอให้ศาล
ตัดสินก่อนจึงจะชดเชย สถานพินิจจึงต้องไปพูดคุยและอธิบายกับหน่วยงานดังกล่าวถึงกระบวนการและข้อ
กฎหมายหลายครั้งจนกระทั้งบริษัทชดเชยค่าเสียหายให้ผู้เสียหาย ท าให้สามารถน าเข้าสู่กระบวนการจัดท า
แผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู จนกระท้ังเยาวชนสามารถปฏิบัติตามแผนได้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

กรณีศึกษาที่ 5 : เด็กและเยาวชนร่วมกันกระท าผิด  3  ราย ถูกแจ้งด าเนินคดีข้อหาจุด
ประทัดลูกบอลท าให้คนเกิดความกลัวหรือตกใจ เด็กและเยาวชนเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ไกลจากอ าเภอ
เมือง ใช้เวลาเดินทางประมาณ 6 ชั่วโมง จากการสอบปากค าเด็กและเยาวชนทั้ง 3 รายมีฐานะครอบครัวที่
ยากจน และไม่ได้ศึกษาต่อ จบการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเป็นผู้น าเยาวชนมา
พบเจ้าหน้าที่สถานพินิจ เพราะหากให้เยาวชนเดินทางมาที่สถานพินิจเองต้องใช้ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
3,000 - 4,000 บาท เมื่อประชุมนักวิชาชีพของสถานพินิจและผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งคุณครูโรงเรียนที่เยาวชนเป็น
ศิษย์เก่า  พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน และผู้เสียหาย เห็นสมควรน ามาตรการมาใช้ จึงมีการจัดประชุม
ท าแผน โดยจัดประชุมนอกสถานที่ที่สะดวกแก่เด็กและเยาวชน ผู้เสียหาย และผู้น าชุมชน ซึ่งคื อโรงเรียนที่
เยาวชนเคยศึกษา ในการประชุมจัดท าแผนได้รับความร่วมมืออย่างดีจากเจ้าหน้าที่ต ารวจและผู้น าชุมชนในการ
ช่วยควบคุมติดตามแผน ในกระบวนไต่สวนของศาลสถานพินิจไปรับส่งเยาวชน การรายงานตัวสถานพินิจจะไป
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รับรายงานตัวที่บ้านของเด็กและเยาวชนเพ่ืออ านวยความสะดวกให้เด็กสามารถปฏิบัติตามแผนได้อย่างส าเร็จ
ลุล่วงไปด้วยดี 

กรณีศึกษาที่ 6 : คดรี่วมกันท าร้ายร่างกาย เยาวชนที่โรงเรียน 14 คน รวมทั้งหมด 22 คดี 
มีผู้เสียหายจ านวน 3 คนซึ่งเป็นเด็กชายทั้งหมด ในจ านวนเยาวชน 14 คน มีอยู่ 3 คนมีข้อกล่าวหาทั้ง 3 คดี 
เพราะว่ารุมท าร้ายเสร็จแล้วก็มีการถ่ายคลิป ประเด็นท้าทายคือเป็นคดีที่สังคมให้ความสนใจและไม่เห็นด้วยกับ
การกระท าของเยาวชน ท าให้เยาวชนมีความกังวล และบางคนมีภาวะซึมเศร้า เวลาอยู่บ้านจะถูกคนในชุมชน
ว่าตะโกนด่าท่ีหน้าบ้าน สาปแช่ง และตั้งค่าหัว ขู่ท าร้าย อีกท้ังผู้ปกครองของเยาวชนบางรายมีโรคประจ าตัวอยู่
แล้วเมื่อมีเรื่องเกิดขึ้นอาการก็ทรุดและเสียชีวิต ทั้งสถานพินิจทราบในภายหลังว่าเยาวชนถูกครูที่โรงเรียนตีตรา
เพราะครูได้รับผลกระทบที่ปล่อยให้มีการทะเลาะวิวาทกันเกิดขึ้นในโรงเรียน เยาวชนบางคนมีภาวะเสี่ยงที่จะ
ไม่ศึกษาต่อเพราะกลัวว่าจะถูกต่อว่าและตีตราอีก ส่วนผู้เสียหายในคดีมีการเรียกร้องค่าเสียหายคนละสามหมื่น
บาท ตอนแรกผู้เสียหายไม่ยินยอมจึงจะไม่น าเข้าสู่กระบวนการ แต่ด้วยความพยายามของเจ้าหน้าที่และ
ผู้อ านวยการจึงพูดคุยกับผู้เสียหายจนกระทั่งยอมให้มีการจัดประชุม แต่ก็ยังต้องการการชดเชยจากเยาวชนอยู่ 
วันจัดประชุมมีการจัดประชุมนอกสถานที่เพราะผู้เข้าร่วมประชุมมีจ านวนมากทั้งฝุายเยาวชนและฝุายผู้เสียหาย
และเครือข่าย ทั้งผู้น าชุมชนและนายกเทศมนตรีเกาะคาซึ่งช่วยในการไกล่เกลี่ยและพูดคุยกับผู้เสียหายจน
ยินยอมที่จะไม่รับค่าเสียหาย เมื่อสอบถามจึงทราบว่าผู้เสียหายต้องการที่จะสั่งสอนเยาวชนให้ทราบถึง
ผลกระทบของการกระท าและโอกาสที่จะได้รับในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม การประชุมส าเร็จลุล่วงได้
ด้วยดี ในแผนมีการให้เยาวชนและผู้เสียหายไปท ากิจกรรมร่วมกันเพ่ือเป็นการเชื่อมความสัมพันธ์ จนกระทั่ง
ปัจจุบันเยาวชนปฏิบัติตามแผนลุล่วงและอัยการมีค าสั่งไม่ฟูองเรียบร้อยแล้ว และเยาวชนทุกคนได้ศึกษาต่อ                
มีความรักความสามัคคีเกิดข้ึนระหว่างเยาวชนและผู้เสียหาย 

กรณีศึกษาที่ 7 : เยาวชน กระท าผิดข้อหาลักทรัพย์ฯ ของนายจ้าง แล้วหนีกลับไป                   
เมื่อต ารวจที่จับได้ก็เลยส่งตัวมาท่ีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่จังหวัด เยาวชนไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย เมื่อใช้มาตรา 86 
ระยะแรกเยาวชนไม่เข้าใจในกระบวนการจึงไม่ยอมมารายงานตัว และเข้าใจว่ากระบวนการที่สถานพินิจท ามี
ส่วนได้เสียร่วมกับผู้เสียหาย การรับรายงานตัวครั้งแรกสถานพินิจเดินทางไปที่บ้านของเยาวชนแต่รถยนต์ของ
สถานพินิจไม่สามารถเดินทางไปถึงบ้านของเยาวชน จึงอาศัยความร่วมมือของผู้น าชุมชนและเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
(เยาวชนกลัวต ารวจไม่ได้กลัวสถานพินิจ) ซึ่งผู้น าชุมชนจะพาเด็กมารายงานตัวทุกครั้งที่ว่าการการอ า เภอ และ
ทุกครั้งเจ้าหน้าที่จะพยายามสร้างความเข้าใจให้เยาวชนเห็นถึงประโยชน์ของการใช้มาตรการ จนเด็กสามารถ
เข้าใจและปฏิบัติตามแผนได้อย่างส าเร็จ และทัศนคติและพฤติกรรมก็เปลี่ยนไปในทางที่ดี ทั้งยังมีสัมพันธภาพที่
ดีกับเจ้าหน้าที่สถานพินิจ 

กรณีศึกษาที่ 8  : เยาวชนถูกจับคดีขับรถในขณะเมาสุรา ซึ่งเยาวชนมาสถานพินิจคนเดียว
โดยไม่มีผู้ปกครอง แต่ได้ประกันในชั้นศาลซึ่งผู้ที่มาประกันคืออาจารย์ที่วิทยาลัยแห่งหนึ่งที่เยาวชนศึกษาอยู่  
เมื่อสอบถามจึงทราบว่าบิดาเยาวชนท างานอยู่ที่กรุงเทพ ไม่สามารถลางานได้ ถ้าหากลาหรือขาดงานก็จะขาด
รายได้ที่จะส่งมาให้เยาวชน เยาวชนอาศัยอยู่ล าพัง สุดท้ายคนที่เข้าประชุมในฐานะผู้ปกครองก็เป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาที่มาประกันตัวเยาวชน เมื่อปรึกษากับพนักงานอัยการแล้วยินยอมอนุญาตที่ให้อาจารย์มาเป็นผู้ปกครอง
ให้ซึ่งการประชุมก็ส าเร็จผ่านพ้นไปด้วยดี เยาวชนมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดีมาก ไม่ยุ่งเกี่ยวกับ
สุรา สูบบุหรี่ หรือยาเสพติด แต่สิ่งที่ยังหละหลวมอยู่คือการไปท างานบริการสังคม แต่สิ่งที่ประทับใจคือมี
เครือข่ายมาช่วยสนับสนุน ทั้งอาจารย์ ผู้ใหญ่บ้าน ที่จะคอยติดตามสอดส่องเรื่องของการท าบริการสังคมรวมทั้ง
การท าบริการสังคมที่โรงเรียนจะมีเจ้าหน้าที่ที่โรงเรียนช่วยดูแลและประสานงานกับสถานพินิจตลอด 
เยาวชนมีฐานะยากจนต้องท างานหารายได้เสริมในช่วงวันเสาร์อาทิตย์ ซึ่งอาจเป็นเหตุประการหนึ่งที่ท าให้



80 

 

เยาวชนไม่มีเวลาที่จะไปท าบริการสังคม ก็เลยได้มีเครือข่ายคอยช่วยเหลือ และสถานพินิจก็ได้ประสานไปยัง
บ้านพักเด็ก (พม.) เพ่ือขอความอนุเคราะห์เครื่องอุปโภค บริโภคให้เยาวชนเอาไว้ใช้ ส่วนในเรื่องการเรียนเยา
ชนก็มีผลการเรียนที่ดีข้ึน 

กรณีศึกษาที่ 9 : เยาวชนคดีข้อหาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจและ
ข้อหาพาอาวุธมีดเข้าไปในเมืองหมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยสาเหตุของปัญหาเกิดจาก
การที่เยาวชนและผู้เสียหายมีความขัดแย้งกันเรื่องผู้หญิง ซึ่งในวันที่เกิดเหตุเยาวชนและผู้เสียหายชกต่อยกัน 
แต่เนื่องจากผู้เสียหายตัวใหญ่กว่าท าให้เยาวชนไม่สามารถสู้ได้จึงใช้อาวุธมีดแทงผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บ            
ความท้าทายของกรณีนี้คือ ในครั้งแรกท่ีพนักงานคุมประพฤติได้การประสานไปนั้นผู้เสียหายไม่ยินยอมให้จัดท า
แผนฯ จึงต้องมีการพูดคุยอธิบายเพ่ือท าความเข้าใจ และในวันประชุมจัดท าแผนฯ ระหว่างการประชุมนั้น 
พบว่า ความขัดแย้งที่เกิดในที่ประชุมนั้น ไม่ใช่ความขัดแย้งระหว่างเยาวชนกับผู้เสียหายเพราะได้จบไปตั้งแต่
ตอนที่ชกต่อยกันแล้ว แต่เป็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างปูุของผู้เสียหายและพ่อของเยาวชนของทั้งสองฝุาย 
โดยตลอดการประชุมทั้งสองฝุายมีท่าทีฉุนเฉียว จึงท าให้ต้องพักการประชุมและเมื่อกลับมาประชุมอีกครั้ง ซึ่งผู้
ประสานการประชุมจึงมีการพูดคุยท าความเข้าใจเพ่ือให้ผู้ปกครองทั้งสองฝุายให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์
เยาวชนและผู้เสียหายมากกว่าศักดิ์ศรีระหว่างผู้ใหญ่ เมื่อทั้งสองฝุายเข้าใจแล้ว ภายหลังทางฝุายผู้เสียหายจึงให้
ความยินยอมในการจัดท าแผน สิ่งที่น่าสนใจในกรณีคือ ปูุของผู้ เสียหายเสนอให้ผู้ เสียหายรายงานตัว
เช่นเดียวกับเยาวชน เพราะมองว่าผู้ เสียหายซึ่งเป็นหลานของตนนั้นมีนิสัยดื้อ จึงอยากให้ท ากิจกรรม
เช่นเดียวกับเยาวชนไปด้วย ในส่วนปัญหาความเสี่ยงของเยาวชนที่กระท าผิดคือ เยาวชนอาศัยอยู่กับบิดา
มารดา แต่ขาดการสื่อสารเชิงบวกในครอบครัวจึงท าให้เยาชนค่อนข้างเก็บกด และพฤติกรรมส่วนตัวของ
เยาวชนเป็นคนพูดน้อยมากจนถึงขั้นไม่พูด ในการก าหนดแผนจึงเน้นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเยาวชน 
โดยการเรียนให้ได้เกรดเฉลี่ยไม่ต่ ากว่า 2.50 การท าใบขับขี่รถจักรยานยนต์ เข้าโครงการธรรมเนีย บ               
ยอด             นักออม และบริการสังคม 30 ชั่วโมง ซึ่งภายหลังที่เยาวชนปฏิบัติตามแผน เยาวชนมีพฤติกรรม
เปลี่ยนไปในทิศทางท่ีดีขึ้น มีการพัฒนาตนเองอย่างเห็นได้ชัด พูดคุยเก่งขึ้น การเรียนได้เกรดเฉลี่ย 3.81 และมี
ความภาคภูมิในในตนเองเพราะจากการเข้าร่วมกิจกรรมเข้าค่ายผู้น าเยาวชน เนื่องจากได้รับเลือกเป็นหัวหน้า
บ้านจากเพ่ือนๆ ที่เข้าค่ายด้วยกัน และได้รับมอบเกียรติบัตรด้วย 

กรณีศึกษาที่ 10 : เป็นเยาวชนข้อหามีเสพติดให้โทษประเภท 5 ไว้ในครอบครอง น้ าต้มพืช
กระท่อม โดยเยาวชนรายนี้ผู้ปกครองดูแลค่อนข้างตามใจ อาศัยกันเป็นครอบครัวใหญ่ แต่ภายในครอบครัวของ
เยาวชนมีปัญหาเรื่องความไม่เข้าใจกันเรื่องที่เยาวชนพาแฟนเข้ามาอาศัยในบ้านด้วย ซึ่งเยาวชนมีปัญหาในเรื่อง
ของการใช้ชีวิตและการแก้ไขปัญหา เยาวชนออกจากการศึกษากลางคันและไม่ได้ศึกษาต่อ และไม่ได้ประกอบ
อาชีพเป็นกิจจะลักษณะ อีกทั้งเยาวชนมีพฤติกรรมขาดความรับผิดชอบ โดยใช้เวลาว่างในการเที่ยวเตร่                
และต้มน้ าพืชกระท่อมดื่มกับเพ่ือน ซึ่งเยาวชนรายนี้มีการก าหนดแผนให้ท าบริการสังคม 30 ชั่วโมง                  
ในระยะเวลา 1 เดือน รายงานตัวกับสถานพินิจฯ 4 เดือน โดยรายงานตัว 2 เดือนครั้งและตรวจปัสสาวะ           
ทุกครั้ง และมีการก าหนดเงื่อนให้เปิดบัญชีธนาคารเงินออมไม่ต่ ากว่า 500 บาท ซึ่งในช่วงแรกของการ    
รายงานตัว เยาวชนไม่มารายงานตัว ทางเจ้าหน้าที่จึงได้สอบภามไปยังผู้ปกครองและแจ้งให้ผู้ปกครองให้พูดคุย
กับเยาวชนให้มารายงานตัวแต่เยาวชนก็ไม่มา ภายหลังจึงได้พูดคุยกับเยาวชนเองและสิ่งที่ท าให้ประทับใจคือ 
เมื่อได้พูดคุยกับเยาวชนแล้วท าให้ทราบถึงปัญหาและความคิดของเยาวชนมากขึ้น และได้ให้ค าปรึกษาและ
แนะน าแนวทางในการแก้ปัญหาชีวิตส่วนตัวและให้ค าแนะน าในการปฏิบัติตามแผน โดยได้มีการโทรศัพท์
สอบถามเยาวชนอีกหลายครั้ง ภายหลังพบว่าเยาวชนมีความรับผิดชอบมากขึ้น สะสมเงินออมได้ถึง 3 ,000 
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บาท บริการสังคมจนครบก าหนด กลับไปศึกษาต่อในชั้นมัธยมต้น และเรื่องของความสัมพันธ์ในครอบครัวก็ได้
มีการพูดคุยท าความเข้าใจกัน 

กรณีศึกษาที่ 11 : เยาวชนเป็นคดีข้อหาร่วมกันผลิตและร่วมกันมียาเสพติดน้ าต้มพืช
กระท่อมไว้ในครอบครอง โดยเยาวชนเป็นลูกคนเดียวและอาศัยกับมารดา ซึ่งมารดาต้องประกอบอาชีพ             
โดยเยาวชนมีพฤติกรรมสูบบุหรี่ เสพน้ าต้มพืชกระท่อม และเสพกัญชา โดยในแผนก าหนดเรื่องการศึกษาและ
ให้น าผลการศึกษามาแสดงด้วยทุกครั้ง ให้เยาวชนมารายงานตัวที่สถานพินิจฯสี่เดือน เดือนละหนึ่งครั้ง และมี
การตรวจปัสสาวะทุกครั้ง ซึ่งในแผนส่วนหนึ่งมีการให้การพบนักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์เพ่ือให้
ค าปรึกษาในการเสริมทักษะเพ่ือก าหนดเปูาหมายในอนาคตของเยาวชน ให้มีการบ าเพ็ญประโยชน์ และห้าม
เที่ยวเตร่ในเวลากลางคืน ห้ามกลับบ้านดึกและห้ามนอนค้างนอกบ้าน ซึ่งจากการปฏิบัติตามแผนพบว่า 
เยาวชนมีความมุ่งมั่นในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเอง โดยไม่กลับไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด มีการศึกษา
ต่อจนจบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และได้เข้าร่วมโครงการในเรื่องของการจ้างงานตามโครงการคืนคนดีสู่สังคม 
ซึ่งท าให้เด็กมีความภาคภูมิใจในตนเองมากเพราะสามารถแบ่งเบาภาระของมารดาได้ ภายหลังอัยการจึงมีค าสั่ง
ไม่ฟูองเยาวชนรายนี้ 

กรณีศึกษาที่ 12 : เยาวชนข้อหาขายยาแผนปัจจุบัน เป็นยาอันตรายโดยไม่ได้รับอนุญาต 
โดยเยาวชนอาศัยอยู่กับมารดาต้องประกอบอาชีพเพ่ือมาใช้จ่ายในครอบครัว ท าให้ไม่มีเวลาให้กับเยาวชน 
มารดา เยาวชนศึกษาอยู่ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 แต่เยาวชนยังไม่แน่ใจตนเองจะศึกษาต่อหรือตั้งใจในการ
เป็นนักฟุตบอล เยาวชนมีพฤติกรรมติดเพ่ือนเนื่องจากเยาวชนเป็นนักกีฬาฟุตบอลของสโมสรจังหวัด            
ในระยะเวลาที่เยาวชนเก็บตัวฝึกซ้อมนั้นมีการมั่วสุมต้มน้ าพืชกระท่อมกับเพ่ือน ซึ่งเยาวชนกลัวว่าทางสโมสร      
จะทราบจึงได้ลาออกจากสโมสร ในตอนประชุมจัดท าแผนฯ จึงมีการปรึกษาว่าจะให้เยาวชนศึกษาต่อหรือ
ท างาน ภายหลังได้ข้อสรุปว่าให้ท างาน ให้เข้ารับการปฐมนิเทศ ควบคุมเป็นระยะเวลาสี่เดือน ตรวจปัสสาวะทุก
เดือนเดือนละหนึ่งครั้งและให้ผู้ปกครองมาด้วยทุกครั้ง ให้เยาวชนน าเอกสารการเรียนหรือใบรับรองการท างาน
มายื่นต่อนักสังคมสงเคราะห์  ท างานบริการสังคม 10 ชั่วโมงพร้อมถ่ายทอดกิจกรรมในแต่ละครั้ง และน า
ส าเนาใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์มาแสดง ซึ่งเยาวชนสามารถปฏิบัติตามแผนได้ครบถ้วน ท าให้การปฏิบัติ
ตามแผนฯ ได้ส าเร็จ 

กรณีศึกษาที่ 13 : เยาวชนคดีมียาเสพติดประเภท 5 น้ าต้มพืชกระท่อมไว้ในครอบครอง           
โดยไม่ได้รับอนุญาต ปัญหาของเด็กเยาวชนคือบิดามารดาเลิกร้างกัน โดยทั้งบิดามารดาท างานรับจ้างและ
เยาวชนต้องอาศัยอยู่กับญาติ ซึ่งเยาวชนขาดความดูแลเอาใจใส่ใกล้ชิดจากบิดามารดา เมื่อมีเวลาว่างเยาวชน
จะไปอยู่บ้านเพ่ือน โดยที่เพ่ือนของเยาวชนมีพฤติกรรมเสพน้ ากระท่อมและจัดหาใบกระท่อมมาต้มดื่มด้วยกัน
กับเยาวชน ดังนั้นเงื่อนไขการประชุมจัดท าแผน จึงก าหนดให้เยาวชนท าบริการสังคม 25 ชั่วโมง และรายงาน
ตัวกับนักสังคมสงเคราะห์เป็นระยะเวลาสี่เดือน โดยจะมีการตรวจปัสสาวะทุกครั้ง และเข้ารับการบ าบัดยาเสพ
ติดระยะสั้น โดยเยาวชนไปบ าบัดครบทุกครั้งและมารายงานตัวที่สถานพินิจฯ ทุกครั้ง ตรงเวลาและไม่เคยผิด
นัด ความประทับใจคือ ก่อนที่เยาชนจะเข้าสู่การท าแผนฯ ความสัมพันธ์ของเยาวชนกับครอบครัวไม่ค่อยเข้าใจ
กันมากนักและเยาวชนไม่ค่อยใส่ใจความรู้สึกของคนในครอบครัว แต่เมื่อเข้าสู่การปฏิบัติตามแผนแล้ว เยาวชน
มีความเข้าใจมารดามากขึ้นและมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนเอง โดยเยาวชนได้รับทุนเรียนดีของ
โรงเรียน ซึ่งทุนนี้เยาวชนเป็นหนึ่งในห้าคนที่ได้รับทุนนี้ อีกทั้งเยาวชนยังมีเปูาหมายในชีวิตมากขึ้น มีการ
วางแผนในอนาคตของตนเอง และนอกจากนี้เยาวชนมีการเปลี่ยนแปลงด้านอารมณ์ เมื่อก่อนเยาวชนมีคน
หงุดหงิดง่ายเวลาพูดคุยกับมารดา แต่หลังจากปฏิบัติตามแผนเยาวชนมีความใจเย็นมากขึ้นและเข้าใจมารดา
มากขึ้น 
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กรณีศึกษาที่ 14 : เยาวชนคดีขับขี่และเสพยาเสพติดให้โทษ แมทเอมเฟตามีนโดยผิด
กฎหมาย เยาวชนอาศัยอยู่กับบิดามารดาและมีพฤติกรรมเที่ยวในเวลากลางคืนและมั่วสุมกับเพ่ือน แต่บิดามรา
ดาของเยาวชนไม่เคยรับรู้พฤติกรรมของเยาวชน รับทราบตอนที่เยาวชนถูกจับ โดยบิดามารดาเสียใจมาก เมื่อ
ทราบว่าเยาวชนสามารถเข้าสู่มาตรา 86 ได้ มารดาและเยาวชนจึงยินยอมเด็กก็ยินยอมเข้ามาตรา 86 ท าให้
ประทับใจในความร่วมมือของมารดาและครอบครัวที่สนับสนุนอีกทั้งเยาวชนมีการส านึกผิดจริง เงื่อนไขของการ
ท าแผนคือให้เยาวชนตั้งใจเรียนให้จบชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น บ าเพ็ญประโยชน์แล้วก็ตั้งใจศึกษาและรายงานตัว
ที่สถานพินิจเป็นระยะเวลาสามเดือนและตรวจปัสสาวะ ทั้งนี้ก็ให้คุณครู ผู้ปกครองดูแลให้ค าแนะน าเยาวชน
อย่างสม่ าเสมอ หลังจากที่เยาวชนมารายงานบ่อยครั้งแล้ว พบว่าเยาวชนมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปใน
ทิศทางที่ดีขึ้น โดยพูดคุยกับมารดามากขึ้นและเปิดใจกับมารดามากขึ้น อีกความประทับใจคือเยาวชนมีความ
ตั้งใจที่จะศึกษาต่อถึงแม้แผนส าเร็จแล้ว แต่เยาวชนก็สมัครเรียนชั้นมัธยมปลายต่อเพ่ือศึกษาโดยเยาวชนมีความ
ฝันที่จะไปศึกษาต่อเพ่ือเป็นช่างยนต์ในอนาคต 

กรณีศึกษาที่ 15 : เยาวชนถูกจับในคดีลักทรัพย์ สภาพปัญหาคือเยาวชนไม่ได้ศึกษาต่อ และ
อ่านไม่ออก เขียนไม่ได้ เสพยาเสพติดมาเป็นเวลานานกว่า 5 ปี โดยเสพทุกวัน ครอบครัวมีอาชีพรับเหมา
ก่อสร้างและย้ายไปตามที่รับงานไม่มีเวลาดูแลประกอบกับมีพ่ีชายที่เสพยาเสพติด ในแผนมีการก าหนดให้
เยาวชนหลีกเลี่ยงคบเพ่ือนที่มีพฤติกรรมเสี่ยง และให้เลิกใช้สารเสพติด ให้ช่วยเหลืองานผู้ปกครอง ระยะเวลา             
ของแผนฯ 3 เดือน ท างานบริการสังคม 20 ชั่วโมงที่วัด ในตอนแรกผู้เสียหายไม่ยินยอม ผู้อ านวยการฯ         
ได้พูดคุยด้วยตนเองจนผู้เสียหายยินยอม และคิดว่าเยาวชนจะปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จเพราะติดยาเสพติด             
มานาน  แต่ด้วยระยะเวลาของแผนที่เหมาะสม และเยาวชนมีความรับผิดชอบจึงท าให้การปฏิบัติตามแผน
ส าเร็จ 

กรณีศึกษาที่ 16 : เยาวชนถูกจับคดีขับขี่ขณะเมาสุรา สภาพปัญหา เยาวชนอาศัยอยู่กับตา  
ที่สุขภาพไม่แข็งแรง บิดาท างานอยู่ที่กรุงเทพ เยาวชนไม่ได้ศึกษาต่อ มีอาชีพรับจ้างก่อสร้างอยู่ในแคมป์คนงาน 
สามารถเข้าถึงยาเสพติดได้ง่าย ในแผนก าหนดให้หลีกเลี่ยงการคบหาเพ่ือที่ไม่ดี เลิกดื่มแอลกอฮอล์ และให้เข้า
ศึกษาต่อ ระยะเวลาของแผน 6 เดือนมารายงานตัวทุก 2 เดือน และท าบริการสังคมที่โรงเรียน เยาวชน             
มีความรับผิดชอบต่อบุพการี รักตามาก ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เยาวชนมีความมุ่งมั่นในการหาท างาน  
ช่วงหลังเยาวชนย้ายไปท างานที่กรุงเทพกับบิดาก็ได้โทรมาสอบถามเจ้าหน้าที่สถานพินิจฯ ถึงความเป็นอยู่ของตา 

กรณีศึกษาที่ 17 : เยาวชนถูกจับคดี แข่งรถในทางสาธารณะ เยาวชนมีผู้ปกครองฐานะดี ไม่
มีปัญหาพฤติกรรม แต่พอจบมัธยมศึกษาปที่ 3 ย้ายไปอยู่หอพักคนเดียว ติดเพ่ือน เยาวชนมีความสามารถ 
ด้านดนตรีพ้ืนบ้าน รับงานตอนกลางคืนหารายได้พิเศษ คบเพ่ือนที่เกเร และมีการเข้ากลุ่มแก๊งค์ แต่เ ยาวชนมี
ความเสี่ยงต่ า คดีนี้เป็นคดีนโยบายจังหวัด พนักงานอัยการไม่ประสงค์ให้ท ามาตรการพิเศษฯ สถานพินิจฯ จึงได้
ท าหนังสือหารือมายังอัยการสูงสุด และได้รับอนุญาตให้ท ามาตรา 86 สถานพินิจจึงจัดให้มีการประชุมจ าท า
แผนฯโดยแผนก าหนดให้ เยาวชนเข้ารับกิจกรรมพ้ืนฐานของนักวิชาชีพ ให้ท าใบอนุญาตขับขี่ ท าบริการสังคม
โดยฟังธรรมะจากเจ้าคณะจังหวัด ระยะเวลาของแผน 3 เดือน เป็นแผนที่ช่วยปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
เยาวชน ซึ่งเยาวชนมีความรับผิดชอบสามารถปฏิบัติตามแผนส าเร็จ 

กรณีศึกษาที่ 1๘ : เยาวชนถูกจับคดีขับเสพ เยาวชนอาศัยอยู่กับบิดามารดาแต่ไม่มีเวลาดูแล 
เยาวชนเชื่อมั่นในตัวเองสูง ควบคุมไม่ได้ ติดสุรา และเที่ยวเตร่เวลากลางคืน ติดยาเสพติด และผู้ปกครอง
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เข้าข้างเยาวชนในทางไม่เหมาะสม ในแผนก าหนดให้เยาวชนศึกษาต่อ เข้าร่วมกิจกรรมของสถานพินิจฯ            
อย่างน้อย 1 กิจกรรม ท าบริการสังคม 20 ชม. และห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ เป็นระยะเวลา 6 เดือน 
ตอนแรกเยาวชนไม่ให้ความร่วมมือและไม่มารายงานตัว จึงได้เดินทางไปเยี่ยมบ้าน พูดคุยกับผู้ปกครองและ
เยาวชนให้โอกาสมารายงานตัว รวมถึงไปพูดคุยกับผู้น าชุมชนสอบถามถึงปัญหา พบว่าที่ เยาวชนไม่ออกจาก
บ้านเพราะมีคู่อริ เกรงว่าจะเกิดอันตราย ผู้น าชุมชนจึงไปรับรายงานตัวให้และดูแลเยาวชนระหว่างอยู่ในชุมชน
เพ่ิมข้ึน  

กรณีศึกษาที่ 1๙ : เยาวชนถูกจับคดีบุกรุกและท าให้เสียทรัพย์ เยาวชนมีปัญหาครอบครัว
แตกแยก โดยเยาวชนอาศัยอยู่กับมารดาและยาย ถูกชักชวนได้ง่าย ไม่ได้ศึกษาต่อ และไม่ได้ประกอบอาชีพ  
ในแผนก าหนดให้เยาวชนศึกษา กศน.ต่อ และให้ประกอบอาชีพเป็นกิจจะลักษณะ  บริการสังคม 20 ชม. 
ระยะเวลา 6 เดือน นักสังคมเยี่ยมบ้าน 2 เดือน/ครั้ง ตลอดระยะเวลาของการปฏิบัติตามแผนฯ 6 เดือน            
กลัวว่าเด็กจะมีพฤติกรรมเสพกัญชา จะมีการน าที่ตรวจปัสสาวะไปตรวจที่บ้าน พบว่าเด็กไม่กลับไปเสพยาเสพ
ติด และท าบริการสังคมกับผู้น าชุมชนครบถ้วน ผู้น าชุมชนติดตามดูแลให้อย่างดีท าให้ปฏิบัติตามแผนส าเร็จ  

กรณีศึกษาที่ ๒๐ : เยาวชนถูกจับคดีเมาขับ สภาพปัญหาคือเยาวชนคบเพ่ือนที่ชอบดื่มสุรา 
เป็นคดีเล็กน้อยเยาวชนไม่มีพฤติกรรมเสี่ยงอ่ืน จึงใช้มาตรา 86 โดยแผนก าหนดให้เยาวชนมารายงานตัว          
เดือนละครั้ง และตรวจสารเสพติดทุกครั้งระยะเวลา 3 เดือน บริการสังคม 30 ชั่วโมง ความประทับใจของคดี
นี้คือเยาวชน มีความมุ่งมั่น และได้ให้มาท างานไทยเข้มแข็งที่ส านักงานฯ ปัจจุบัน เยาวชนก าลังเรียน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพขั้นสูง 

กรณีศึกษาที่ ๒๑ : เยาวชนถูกจับคดีการพนัน เยาวชนมีปัญหาบิดามารดาเลิกร้างกัน 
เยาวชนอยู่กับยาย มีฐานะยากจน ยายท างานหาเช้ากินค่ าไม่มีเวลาดูแล มีประวัติดื่มสุราตั้งแต่อายุ 12 ปี            
เสพกัญชาทุกวัน และไม่ได้ศึกษาต่อ ในแผนก าหนดให้เยาวชนมารายงานตัว 3 เดือน/ครั้ง เนื่องจากบ้าน               
อยู่ห่างไกล ให้บ าบัดยาเสพติด และให้ท างานบริการสังคม 30 ชม. จากการติดตามในช่วง 3 เดือนแรกเยาวชน 
ไม่มารายงานตัว เจ้าหน้าที่จึงโทรไปถามผู้น าชุมชน ผู้น าชุมชนไปติดตามที่บ้านพบว่าเยาวชนไม่ได้มีพฤติกรรม
เสียหาย แต่ยายไม่มีเงินค่ารถไปสถานพินิจฯ เจ้าหน้าที่จึงลงพ้ืนที่เยี่ยมบ้านเยาวชนพร้อมผู้น าชุมชน                  
พบเยาวชนอยู่กับน้องชายอายุ 7 ขวบ บางครั้งไม่มีเงินกินข้าว เพราะยายท างานคนเดียว เยาวชนไม่ได้              
ท าบริการสังคมและเข้าบ าบัดยาเสพติดเลย ผู้น าชุมชนจึงอาสาพาเยาวชนไปเข้าค่ายบ าบัดยาเสพติด และพาไป
ที่วัดท างานบริการสังคม และดูแลจนเยาวชนปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จ  

กรณีศึกษาที่ ๒๒ : เยาวชนถูกจับคดีร่วมกันมั่วสุม 10 คนขึ้นไป เยาวชนมีบิดามารดาอายุ
น้อย ท างานกลางคืน ไม่มีความรับผิดชอบในการเลี้ยงดู และปล่อยปละละเลยลูก มาสถานพินิจฯโดยไม่มี
ผู้ปกครอง เยาวชนมีพ่ีน้องอีก 4 คน ครอบครัวฐานะดี เยาวชนไม่มีพฤติกรรมเสียหายอย่างอ่ืน และได้พูดคุย
กับมารดาของเยาวชน มารดารับปากว่าจะดูแลลูกให้มากยิ่งขึ้น จึงใช้มาตรา 86 โดยแผนก าหนดให้เยาวชน
ท างานบริการสังคม 30 ชม. ระยะเวลา 4 เดือน ใช้เครือข่ายเยี่ยมบ้าน 2 ครั้ง เจ้าหน้าลงพ้ืนที่เยี่ยมบ้าน 2 
ครั้ง และให้เยาวชนสมัครเรียนต่อ จากการติดตามพบว่าเยาวชนมีเวลาว่างเยอะเกินไป เจ้าหน้าที่จึงให้
กรรมการสงเคราะห์พาเยาวชนไปสมัครเรียน ไปท างานบริการสังคม เนื่องจากเยาวชนไม่กล้าไปท าบริการสังคม
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คนเดียว รวมถึงช่วยเหลือน้องอายุ 5 ขวบของเยาวชน ให้ได้เข้าเรียนอีกด้วย และประคับประคองจนเยาวชน
ปฏิบัติตามแผนฯ ส าเร็จ 

กรณีศึกษาที่ ๒3 : เยาวชนถูกจับคดีเสพและครอบครองกัญชา เยาวชนเป็นลูกครึ่ง                     
มีความม่ันใจในตัวเองสูง ไม่รับฟังผู้ใหญ่ แม่เป็นคนแจ้งจับลูก ผู้ปกครองดูแลได้ โดยแผนมีระยะเวลา 6 เดือน 
ให้มารายงานตัว 2 เดือน/ครั้ง (3 ครั้ง) โดยให้มีผลการเรียนมาแสดง พร้อมผลการตรวจปัสสาวะ และให้
ท างานบริการสังคม ในองค์กรสาธารณะประโยชน์ ช่วงแรกเยาวชนต่อต้าน เยาวชนแสดงออกและแสดง           
ความคิดเห็นได้เต็มที่ ท าให้ยากต่อการพูดคุย และเยาวชนไม่เห็นด้วยกับการบริการสังคมเพราะไม่เห็น
ประโยชน์ว่าจะท าเพ่ือคนอ่ืนอายคนไทย แต่เมื่อเยาวชนได้รับฟังการอธิบายขั้นตอนกระบวนการอย่างละเอียด
ก็เข้าใจ ประกอบกับตลอดระยะเวลาปฏิบัติตามแผนมีการให้ก าลังใจและให้ค าปรึกษาแนะน าผู้ปกครองและ
เยาวชนตลอดท าให้เยาวชนปฏิบัติตามแผนได้ส าเร็จ  

กรณีศึกษาที่ ๒๔ : เยาวชนถูกจับคดีลักทรัพย์ เยาวชนเรียนดี แต่ยากจน ประวัติดี ผู้ปกครอง
ควบคุม ดูแลได้ ในแผนก าหนดให้เยาวชน เรียนหนังสือ และห้ามลักทรัพย์ ความท้าทาย จัดประชุมช่วงน้ าท่วม 
ผู้เสียหายยินยอม ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม มาช่วยเหลือเรื่องค่าเล่าเรียน จนเรียนจบพยาบาลให้เรียนหนังสือ 
เมื่อเด็กปฏิบัติตามแผนส าเร็จ ท าเรื่องขอลบประวัติ หากต ารวจไม่ลบ ควรใส่ข้อมูลว่าคดีไปถึงไหน 

กรณีศึกษาที่ ๒๕ : เยาวชนถูกจับคดีแข่งรถ คดีนี้มี R&N ต่ า ผู้ปกครองควบคุมดูแลเยาวชน
ได้ แต่ไม่ค่อยมีเวลา เยาวชนเรียนอยู่ระดับปวช. ไม่มีพฤติกรรมเสพยาเสพติดและพฤติกรรมเสียหาย แผนมี
ระยะเวลา 6 เดือน ให้เยาวชนมารายงานตัว 2 ครั้ง โดยให้น าผลการเรียนมาแสดงทุกครั้ง และให้ท างาน
บริการสังคม 20 ชม.ร่วมกับผู้ปกครอง 

สรุปกรณีศึกษาในการท างานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เป็น
กรณีที่เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จ จ านวน 25 คดี ส่วนใหญ่เป็นคดียาเสพติด จ านวน 12 คดี 
รองลงมาคือคดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย จ านวน 6 คดี ปัจจัยที่ท าให้เด็กหรือเยาวชนสามารถปฏิบัติตามแผน 
มาตรา 86 ได้ส าเร็จ เกิดจากการก าหนดแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูที่เหมาะสมกับปัญหาของเด็กหรือเยาวชน           
แต่ละราย ความร่วมมือของเยาวชนและผู้ปกครอง ผู้เสียหาย การติดตามช่วยเหลือโดยเครือข่ายชุมชน                
ทั้งในส่วนของผู้น าชุมชน และหน่วยงานในพ้ืนที่ที่ส่วนเกี่ยว รวมถึงความทุ่มเทในการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่สถานพินิจ มีการผลักดันและติดตามอย่างใกล้ชิด ทั้งพยายามอ านวยความสะดวกให้แก่เด็กหรือ
เยาวชน ให้สามารถใช้มาตรการและปฏิบัติตามแผนส าเร็จ 

          3. 2 กรณีศึกษาในการท างานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง            
ที่เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามแผนบ าบัดแก้ไขไม่ส าเร็จ 

กรณีศึกษาที่ 1 : เยาวชนถูกจับคดีขับรถและเสพยาเสพติดให้โทษ สภาพครอบครัวไม่
สมบูรณ์บิดามารดาเลิกร้างกัน เยาวชนอาศัยอยู่กับตาและยาย มารดาไปท างานที่จังหวัดเชียงใหม่ เพ่ือนที่
เยาวชนคบหามีพฤติกรรมชักชวนกันเสพยาเสพติด เยาวชนเสพยาเสพติดมาเป็นระยะเวลาประมาณ 3 ปี 
ชุมชนที่อาศัยอยู่มีการแพร่ระบาดของยาเสพติด เยาวชนก าลังศึกษาอยู่ ในแผนมีการก าหนดให้เยาวชนตั้งใจ
ศึกษาเล่าเรียน และให้มารายงานตัว 2 เดือนต่อ 1 ครั้ง ระหว่างปฏิบัติตามแผนเยาวชนต้องฝึกงานตาม
หลักสูตร โดยให้ไปฝึกงานและอาศัยอยู่กับมารดาที่จังหวัดเชียงใหม่เพราะหากปล่อยให้เยาวชนอยู่กับตายายมี
โอกาสในการที่จะกลับมากระท าผิดซ้ า เมื่ออัยการเห็นชอบกับแผนเยาวชนเริ่มปฏิบัติตามแผนระยะแรกมี
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พฤติกรรมดีขึ้น โดยมารดาของเยาวชนรายงานสถานพินิจฯ เป็นประจ า เมื่อมีการก าหนดนัดรายงานตัวครั้งที่ 
2 เยาวชนถูกจับซ้ า จากการสอบถามผู้ปกครองทราบว่า เยาวชนกลับมาที่บ้านเพ่ือเตรียมตัวจะมารายงานตัว           
ทีส่ถานพินิจ เยาวชนกลับไปหาเพ่ือนกลุ่มเดิมและเสพยาเสพติด สถานพินิจจึงยุติการปฏิบัติตามแผนและน าคดี
เข้าสู่กระบวนการตามปกติ 

กรณีศึกษาที่ 2 : คดีเสพกัญชา เยาวชนมีพฤติกรรมค่อนข้างดี ศึกษาอยู่มีเกรดเฉลี่ยประมาณ 
3 เป็นตัวแทนนักเรียน เป็นนักกีฬา และอีกรายศึกษาอยู่และช่วยพ่อแม่ท างาน สถานพินิจประเมินและจัดท า
แผนตามกระบวนการ 86 ส าเร็จ รับรายงานตัวครั้งที่ 2 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2563 แต่เยาวชนมารายงานตัว
ก่อนวันที่ก าหนด และเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2563 เยาวชนถูกจับซ้ าในคดีฟ้ืนฟูฯ ขณะนี้พนักงานคุม
ประพฤติและนักวิชาชีพก าลังสัมภาษณ์เพ่ือรายงานผู้อ านวยการต่อไป 

กรณีศึกษาที่ 3 : เยาวชนกระท าผิดเกี่ยวกับคดีขับรถขณะเสพยาเสพติดให้โทษประเภทหนึ่ง 
เยาวชนอยู่พื้นที่ห่างไกล และอาศัยอยู่เพียงล าพัง บิดาท างานต่างอ าเภอ ในการประชุมท าแผนมีการก าหนดให้
เยาวชนเข้าไปบ าบัดที่โรงพยาบาล แต่ว่าเยาวชนไม่ยอมเข้ารับการบ าบัดที่โรงพยาบาล และขณะที่รายงานตัว
ครั้งแรกมีการน าตรวจปัสสาวะก็ไม่พบสารเสพติด ซึ่งขณะนั้นเยาวชนยังปฏิบัติตามแผนอยู่ และสถานพินิจ
ก าชับว่าต้องไปบ าบัดที่โรงพยาบาลให้ครบตามก าหนด ทุกครั้งมารายงานตัวสถานพินิจก็จะเอาแผนให้ดูว่าแผน
เป็นอย่างไร ส่วนการท างานบริการสังคมเยาวชนก็ท าอยู่ แต่เมื่อเข้าสู่เดือนที่ 2 ของการปฏิบัติตามแผนทาง
โรงพยาบาลได้ส่งหนังสือแจ้งมายังสถานพินิจว่าเยาวชนไม่เข้ารับการบ าบัดที่โรงพยาบาล สถานพินิจจึงเรียก
เยาวชนมาสอบถามจึงทราบว่าเยาวชนไม่เคยเข้าไปบ าบัดที่โรงพยาบาลเลยเมื่อตรวจปัสสาวะก็พบสารเสพติด 
สถานพินิจจึงน าเรียนพนักงานอัยการว่าเยาวชนน่าจะปฏิบัติตามแผนไม่ได้ จึงยุติการปฏิบัติตามแผนแล้วน าคดี
เข้าสู่การด าเนินการตามปกติต่อไป 

กรณีศึกษาที่ 4 : เยาวชนถูกด าเนินคดีเกี่ยวกับ พ.ร.บ ยาเสพติด(ข้อหาเสพยาเสพติด                
และขับรถฯ) มอัีตราโทษ 4 ปีสภาพครอบครัว บิดามีประวัติการถูกจับกุมในข้อหาคดีฆ่าผู้อ่ืนและถูกจ าคุก ส่วน
มารดาก็เลี้ยงดูเด็กได้ระยะหนึ่งแล้วก็มีสามีใหม่ เมื่อบิดาออกจากคุกมาก็มารับช่วงเลี้ยงดูเยาวชนต่อ เยาวชน
เรียนไม่จบภาคบังคับ แล้วก็มีพฤติกรรมคบเพ่ือนที่มีความเสี่ยงจ าหน่ายยาเสพติด มีพฤติกรรมเที่ยวเตร่ในยาม
วิกาล ผลประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็นอยู่ในระดับปานกลาง มีการด าเนินการประชุมสหวิชาชีพ ประชุม
จัดท าแผน ทั้งอัยการ ศาลไต่สวน อัยการเห็นชอบแผน หลังจากนั้น 10 วัน เยาวชนถูกจับข้อหาร่วมจ าหน่าย
ยาเสพติดจ านวน 16 เม็ด ปัจจุบันเยาวชนอยู่ระหว่างการใช้มาตรา 132  

กรณีศึกษาที่ 5 : เยาวชนกระท าผิดข้อหาเสพยาเสพติดและขับรถฯ ระยะแรกเยาวชนถูก
ควบคุมตัวอยู่ในสถานที่ควบคุม ในระหว่างที่ควบคุมตัวเจ้าหน้าที่เห็นว่าเยาวชนมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไป
ในทางที่ดีขึ้น เมื่อปรึกษานักวิชาชีพของสถานพินิจและผู้น าชุมชนเห็นสมควรว่าควรใช้มาตรการพิเศษ จึงแจ้ง
ไปยังศาล และศาลก็ให้ประกันตัวโดยไม่ต้องวางเงินประกันเพ่ือที่จะให้ปฏิบัติตามแผน เมื่อเข้าสู่กระบวนการ
จัดท าแผน มีการก าหนดให้เยาวชนเรียนต่อ กศน. และเข้ารับการบ าบัดยาเสพติดที่สถานพินิจ ระยะแรก
เยาวชนปฏิบัติตามแผนได้เป็นอย่างดี จนกระทั่งมารดาของเยาวชนโทรมาแจ้งที่สถานพินิจว่าเยาวชนท าร้าย
มารดาและหนีไป สถานพินิจจึงช่วยมารดาออกติดตามเยาวชนแต่ไม่สามารถติดต่อได้ จนเลยระยะเวลารายงาน
ตัวเยาวชนจึงติดต่อกลับมาแจ้งนักสังคมสงเคราะห์ว่าตนถูกจับในคดียาเสพติด แต่ขณะนั้นยังไม่มีหนังสือจับกุม
จากเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานพินิจได้เชิญมารดาของเยาวชนมาพูดคุยสร้างความเข้าใจและเชื่อมความสัมพันธ์กัน
ใหม่จนกระทั้งปรับความเข้าใจกันได้  จึงให้โอกาสเยาวชนให้รายงานตัวต่อแต่ปรับให้มารายงานตัวทุกสัปดาห์ 
แต่สุดท้ายก็มีการแจ้งข้อหาจากพนักงานสอบสวน สถานพินิจจึงพาเยาวชนไปมอบตัว และยุติการด าเนินการ
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ตามแผน แจ้งพนักงานอัยการและน าคดีเข้าสู่กระบวนการปกติ ปัจจุบันเยาวชนถูกสั่งให้ใช้มาตรการ 132 
วรรค 2  

กรณีศึกษาที่ 6 : ข้อหาเสพยาเสพติดให้โทษและเป็นผู้ขับขี่รถฯ (ขับเสพ) จากการสอบ
ประวัติพบว่าเยาวชนเสพยาเสพติดมาเป็นระยะเวลานาน 2-3 ปี แต่ด้วยข้อหาที่ถูกแจ้งด าเนินคดีและ
พฤติกรรมขณะอยู่บ้านค่อยข้างดี เจ้าหน้าที่จึงตัดสินใจใช้มาตรการกับเยาวชน ซึ่งวันประชุมเยาวชนมีอาการ
ตื่นกลัวตลอดเวลา และเมื่อประชุมเสร็จจึงตรวจปัสสาวะพบว่าเยาวชนยังคงใช้สารเสพติดอยู่ จึงพูดคุยปรับ
ความเข้าใจ เมื่อส่งแผนให้พนักงานอัยการก็เห็นชอบ จนนัดไต่สวนเยาวชนไม่ได้แจ้งผู้ปกครองและไม่มาไต่สวน
จึงต้องเลื่อน สถานพินิจจึงติดตาม ช่วงแรกติดตามไม่ได้เยาวชนเพราะเยาวชนบล็อกเบอร์เจ้าหน้าที่ไว้ไม่ให้
สามารถติดต่อได้ สถานพินิจจึงโทรประสานไปยังทางผู้ใหญ่บ้านเพราะผู้ใหญ่บ้านอยู่ใกล้บ้านเยาวชนให้ช่วย
ประสานและขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจให้พาเด็กมาไต่สวน เมื่อไต่สวนส าเร็จในระหว่างการปฏิบัติ
ตามแผน เจ้าหน้าที่ติดตามควบคุมเยาวชนอย่างใกล้ชิด ทั้งโทรศัพท์ติดต่อ ใช้การพูดคุยทางไลน์ เพ่ือคอย
กระตุ้นและสอบถาม และได้ความร่วมมือเป็นอย่างดีจนกระทั่งเยาวชนปฏิบัติตามแผนได้ส าเร็จลุล่วง  

 กรณีศึกษาที่ 7 : ข้อหาเสพยาเสพติดให้โทษและเป็นผู้ขับขี่รถฯ (ขับเสพ) เมื่อประเมินความ
เสี่ยงความจ าเป็นในเบื้องต้น มีผลประเมินอยู่ในระดับ ต่ า ปัจจัยเสี่ยงคือ ครอบครัว การคบเพ่ือน แล้วก็ยาเสพ
ติดปัจจัยที่ท าให้สถานพินิจด าเนินการตามมาตรา 86 คือ อัตราโทษไม่ถึง 5 ปี กระท าผิดเป็นครั้งแรก และเด็ก
มีความกระตืนรือร้นคาดว่าจะปฏิบัติตามแผนได้อย่างส าเร็จ แต่เมื่อประชุมจัดท าแผน มีข้อก าหนดให้เด็กเลิก
ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด ให้มารายงานตัวที่สถานพินิจทุก 6 เดือน และให้ท างานบริการสังคม แต่เมื่อเริ่มติดตาม
แผนปรากฏว่าเด็กไม่ยอมไปท างานบริการสังคม และกลับไปเสพยาเสพติดซ้ าอีก ทางสถานพินิจเลยเปลี่ยนแผน
ให้มีความเข้มข้นมากขึ้นโดย ให้เด็กมารายงานตัวที่สถานพินิจ 2 สัปดาห์ต่อครั้ง แต่ก็ไม่เป็นผลเพราะเด็กยังไม่
ยอมไปท างานบริการสังคม สถานพินิจจึงติดต่อเครือข่ายชุมชน(ผู้น าชุมชน)ให้ช่วยติดตาม และขอความร่วมมือ
จากพนักงานสอบสวนให้ช่วยติดตาม ซึ่งได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี แต่เยาวชนก็ไม่ให้ความร่วมมือจึงไม่
สามารถปฏิบัติตามแผนส าเร็จ ความประทับใจในกรณีนี้คือความร่วมมือของเครือข่ายทั้งผู้น าชุมชนและ
พนักงานสอบสวน รวมถึงผู้ปกครองของเด็ก ถึงแม้ว่าจะไม่ประสบความส าเร็จก็ตาม ปัจจุบันเด็กถูกด าเนินการ
ตามกระบวนการปกติ ค าพิพากษาให้รอลงอาญา 1 ปี ปัจจุบันให้รายงานตัวที่ส านักงานคุมประพฤติ              
ซึ่งครบก าหนดในวันที่ 15 กุมพาพันธ์ 2563 

กรณีศึกษาที่ 8 : เยาวชนถูกจับในข้อหาแข่งรถในทางโดยไม่ได้รับอนุญาตฯ ซึ่งมีคู่คดี 2 คน 
ร่วมกับ เยาวชนเป็น 3 คน ซึ่งทั้งหมดใช้มาตรา 86 แต่ส าหรับเยาวชนคนดังกล่าว จากการประเมินเบื้องต้น
แล้วเห็นว่ามีพฤติกรรมค่อนข้างเสียหาย เพราะไม่เรียนหนังสือ ต่างจากเพ่ือนอีก 2 คน สภาพปัญหา ครอบครัว
บิดามารดาเลิกร้างกัน เยาวชนอาศัยอยู่กับมารดาและยายที่มีนิสัยค่อยข้างจู้จี้ขี้บ่น และใช้ค าหยาบกับเด็กเป็น
ประจ า ด้วยพ้ืนฐานของครอบครัวท าให้ เยาวชนไม่อยากอยู่บ้ าน และออกมา อาศัยอยู่กับเ พ่ือน  
มีพฤติกรรมเป็นหัวหน้ากลุ่มแก็งค์ เงื่อนไขในแผนก็คือไปท าบริการสังคม ให้เลิกยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด และใน
การประชุมมีผู้น าชุมชนมาร่วมร่วมประชุมด้วย โดยเสนอให้ทุนประกอบอาชีพแก่มารดาของ เยาวชน และให้
เยาวชนไปช่วยมารดาท างานเพ่ือไม่ให้เยาวชนมีเวลาว่างจนเกินไป และให้ไปเรียน กศน. การติดตามระยะแรก
สถานพินิจลงพื้นที่ไปเยี่ยมบ้านและพบว่าเยาวชนพฤติกรรมไม่ดีขึ้น ยังคงเที่ยวเตร่อยู่ มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติดที่รุนแรงมากขึ้น และไม่ไปเรียน ให้แม่ไปลงชื่อและท ากิจกรรมแทน และเยาวชนเองก็ไม่ยอมกลับ
บ้าน สถานพินิจแก้ปัญหาโดยให้ผู้ปกครองของเยาวชนช่วยก าชับให้ปฏิบัติตามแผนอย่างเข้มงวดยิ่งขึ้น 
หลังจากนั้นประมาณหนึ่งสัปดาห์เยาวชนมารายงานตัว ตรวจปัสสาวะไม่พบสารเสพติด แต่อาการของมารดา
เยาวชนแสดงออกว่าพฤติกรรมเยาวชนยังไม่ดีขึ้น สถานพินิจจึงแก้ปัญหาโดยให้เยาวชนมาทดลองท ากิจกรรม
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กับเยาวชนในที่ควบคุม จนทราบว่าเยาวชนเสพสารเสพติดมา จึงทดลองตรวจปัสสาวะอีกครั้งหนึ่งจึงพบสาร
เสพติด เมื่อตรวจจึงทราบว่าเยาวชนพกปัสสาวะมากจากบ้านเพ่ือหลอกเจ้าหน้าที่ สุดท้ายสถานพินิจจึงยกเลิก
แผนและท าเรื่องแจ้งพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินคดีตามปกติต่อไป 
 กรณีศึกษาที่ 9 : เยาวชนในคดีน้ ากระท่อม โดยเด็กมีปัญหาครอบครัวเพราะบิดามารดา            
ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมได้เพราะมารดาของเด็กมีบุตร 16 คน ซึ่งเยาวชนนี้มีพฤติกรรม คือ ขาดวินัย              
ไม่มีความกระตือรือร้น และมีความเฉื่อยชา ในการปฏิบัติตามแผนฯ ให้เด็กเข้าร่วมกิจกรรมค่ายผู้น าเยาวชน              
ซึ่งเยาวชนไม่สามารถอยู่เข้าร่วมกิจกรรมได้ครบตามก าหนดระยะเวลาของค่าย และโครงการท าเนียบนักออมที่
เยาวชนเข้าร่วม เยาวชนไม่ใส่ใจในการไปเปิดบัญชีและต้องตามไปที่บ้านเยาวชนเพ่ือพูดคุยท าความเข้าใจ           
แต่เยาวชนก็ยังไม่ปฏิบัติตามท่ีได้ตกลงกันไว้ และเนื่องจากระยะเวลาในกาติดตามแผนเลยระยะเวลาจนครบ 1 
ปีแล้ว จึงรายงานตามข้อเท็จจริงว่าเยาวชนไม่สามารถปฏิบัติตามแผนได้ส าเร็จ ภายหลังศาลจึงสั่งให้เยาวชน
เข้าสู่มาตรา 132 วรรค 2  
 กรณีศึกษาที่ 10 : เยาวชนข้อหาต้มน้ าพืชกระท่อม โดยเยาวชนรายนี้ผู้ปกครองขาดการดูแล
ใส่ใจและค่อนข้างปล่อยให้เยาวชนใช้ชีวิตอย่างอิสระเที่ยวเตร่ เยาวชนมีพฤติกรรมใช้ยาเสพติดหลายชนิด               
แข่งรถ ชอบใช้ความรุนแรง และมีปัญหาทะเลาะวิวาทจนออกจากโรงเรียนกลางคัน เหตุผลในการปฏิบัติตาม
แผนไม่ส าเร็จ คือ เมื่อเยาวชนมีประวัติในการใช้ยาเสพติดเมื่อเข้าสู่กระบวนการ ต้องมีการส่งไปบ าบัด                  
ที่โรงพยาบาล แต่ในเยาวชนรายนี้โรงพยาบาลแจ้งกลับมายังสถานพินิจฯว่า เยาวชนใช้ปัสสาวะของผู้อ่ืนมาส่ง
ตรวจ ซึ่งทางโรงพยาบาลแจ้งกลับมาว่าเยาวชนรายนี้ไม่ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมอีกทั้งยังใช้ปัสสาวะ
ของผู้อ่ืนมาตรวจ จึงขอปฏิเสธในการรับเยาวชนรายนี้เข้าบ าบัดต่อ และเยาวชนไม่สามารถปฏิบัติตามแผนได้ 
โดยไม่สมัครเรียนต่อและไม่เข้ากิจกรรมบ าบัด ภายหลังศาลจึงให้ใช้มาตรา 132 
 กรณีศึกษาที่ 11 : เยาวชนคดียาเสพติด โดยเยาวชนอาศัยอยู่กับบิดาและมารดาซึ่งประกอบ
อาชีพประมง และเนื่องจากประกอบอาชีพทั้งสองคน ท าให้ไม่สามารถติดตามพฤติกรรมของเยาวชนได้ 
เยาวชนรายนี้มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ศึกษาอยู่ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพและมีพฤติกรรม
ทะเลาะวิวาทเป็นครั้งคราว ซึ่งในการก าหนดแผนฯ ส าหรับเยาวชนรายนี้หกเดือน โดยน าผลการเรียนมาแสดง
ที่วันรายงานตัวและให้บ าเพ็ญประโยชน์ แต่ความท้าทายในกรณีนี้คือ ภูมิล าเนาของเยาวชนไม่ได้อยู่จังหวัด 
ดังนั้นจึงต้องมีการควบคุมให้เยาวชนมารายงานตัว และเหตุในการปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ คือ เมื่อเยาวชน 
เข้าสู่การปฏิบัติตามแผนฯแล้ว เยาวชนลาออกจากโรงเรียนและไปสมัครเรียนการศึกษานอกระบบ แต่เยาวชน
ไม่ตั้งใจเรียนและไม่ไปเรียนอีก เยาวชนไปมั่วสุมเสพยาเสพติดกับเพ่ือน เพิกเฉยต่อการสอบใบอนุญาตขับขี่           
ไม่รับผิดชอบช่วยเหลืองานบ้าน มีพฤติกรรมก้าวร้าว ไม่เชื่อฟังดื้อรั้น และมีพฤติกรรมลักขโมยเงิน ซึ่งเยาวชน
ไม่มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเอง ท าให้บิดาของเยาวชนแจ้งความประสงค์ว่าอยากให้ยกเลิกการปฏิบัติ
ตามแผนและต้องการให้เยาวชนมาอยู่กับสถานพินิจฯ ซึ่งภายหลังอัยการสั่งฟูองและศาลสั่งให้เยาวชนใช้มาตรา 
132 วรรค 2 
 กรณีศึกษาที่ 12 : เยาวชนคดีมียาเสพติดประเภท 5 ไว้ในครอบครอง น้ าต้มพืชกระท่อม            
ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต สภาพปัญหาของเยาวชนคือมารดาเลี้ยงดูอย่างอิสระ สภาพแวดล้อมของ 
ที่อยู่อาศัยของเยาชนเป็นบ้านพักคนงาน ซึ่งเพ่ือนบ้านมีพฤติกรรมมั่วสุมน้ าต้มพืชกระท่อมเป็นจ าและเพ่ือน           
รุ่นพ่ีของเยาวชนมีพฤติกรรมการใช้สารเสพติดด้วย โดยเยาวชนมีพฤติกรรมก้าวร้าว ดื้อรั้น และให้สารเสพติด           
โดยผู้ปกครองทราบพฤติกรรมของเยาวชนแต่ไม่สามารถควบคุมได้ การก าหนดแผนของเยาวชนรายนี้             
จึงก าหนดให้เข้าร่วมกิจกรรมปฐมนิเทศ เพ่ือให้ทราบในส่วนของกฎหมายที่ควรทราบ ให้อยู่ในความ
ควบคุมดูแลของสถานพินิจฯ ระยะเวลาห้าเดือน ติดตามผลเดือนละหนึ่งครั้งโดยตรวจปัสสาวะทุกครั้งและให้
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ผู้ปกครองมาพร้อมเยาวชนทุกครั้ง ให้สมัครเรียนการศึกษานอกระบบและน าหลักฐานการสมัครมายื่นต่อนัก
สังคมสงเคราะห์ ให้ผู้ปกครองเอาใจใส่ดูแลติดตามเยาวชนมากขึ้น ตั้ งใจประกอบอาชีพโดยสุจริต             
เสริมทักษะในด้านการอ่านและการเขียนเนื่องจากเยาวชนจบชั้นประถมศึกษาปีที่หก และให้เยาวชนท างาน
บริการสังคม โดยเยาวชนรายนี้ได้มีการเข้ารับการบ าบัดรักษายาเสพติดที่โรงพยาบาล ซึ่งเยาวชนได้เข้ารับ
บ าบัดตามโปรแกรม แต่ในช่วงระยะเวลาที่มาตรวจสารเสพติดที่สถานพินิจฯ ยังพบว่ามีการใช้สารเสพติด              
จึงแจ้งผู้ปกครองและด าเนินคดีตามปกติ ภายหลังศาลสั่งใช้มาตรา 132 วรรค 2  
 กรณีศึกษาที่ 13 : เยาวชนคดีมียาเสพติดให้โทษประเภท 5 น้ าต้มพืชกระท่อมไว้                     
ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต สภาพปัญหาของเยาวชนคือ บิดามารดาเลิกร้างกัน ท าให้เยาวชนต้องอยู่            
ในความดูแลของยาย ซึ่งยายไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของเยาวชนได้ ภายหลังเยาวชนมาอาศัยอยู่กับ
มารดาแต่มารดาก็ไม่สามารถควบคุมเยาวชนได้ ท าให้เยาวชนมีอิสระในการคบเพ่ือน ในเรื่องของการศึกษา
เยาวชนไม่จบการศึกษาภาคบังคับและประกอบอาชีพอิสระแต่ก็เปลี่ยนงานบ่อยและไม่มีงานเป็นหลักแหล่ง               
ในด้านของพฤติกรรม เยาวชนมีพฤติกรรมเที่ยวกลางคืนดื่มสุรา เสพน้ าต้มพืชกระท่อมและเสพยาเสพติด 
เหตุผลที่ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จเป็นเพราะ เยาวชนมารายงานตัวครั้งหนึ่ง และก็ไม่เคยไปบ าบัดยาเสพติดเลย 
เมื่อลงพ้ืนที่ไปยังบ้านเยาวชนเพ่ือสอบถามมารดาจึงได้ทราบว่าเยาวชนไปท างานที่จังหวัดภูเก็ต ท าให้ไม่
สามารถติดตามตัวเยาวชนได้ 
  กรณีศึกษาที่   14: เยาวชนคดีมียาเสพติดให้โทษประเภท 5  ใบพืชกระท่อมสด เยาวชน
อาศัยอยู่เพียงล าพัง เนื่องจากบิดามารดาท างานอยู่ต่างจังหวัด โดยบิดามารดาจะกลับมาเดือนละสองครั้ง        
โดยเวียนกันมา และเนื่องจากเยาวชนไม่ได้ศึกษาเล่าเรียนและไม่ได้ประกอบอาชีพ ท าให้ชักชวนเพ่ือนเข้ามามั่ว
สุมน้ าต้มใบกระท่อมจึงโดนต ารวจจับ และเมื่อเข้าสู่มาตรา จึงมีการประชุมให้บิดาหรือมารดาต้องมาดูแล  86
ซึ่งบิดาของเยาวชน  เยาวชนเป็นประจ าได้กลับมาเปิดอู่ซ่อมรถที่บ้าน ในแผนก าหนดให้เยาวชนต้องประกอบ
อาชีพเป็นกิจจะลักษณะคือการเรียนรู้วิชาช่างยนต์จากบิดา และเมื่อมารายงานตัวเยาวชนต้องมีการเขียน
บันทึกว่าได้ความรู้เรื่องใดบ้าง และให้บ าเพ็ญประโยชน์และให้เยาวชนมารายงานตัว  เป็นระยะเวลาสามเดือน 
มารดาและครอบครัวที่สนับสนุนอีกทั้งเยาวชนมีการส านึกผิดจริง เยาวชนมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปใน
ทิศทางที่ดีขึ้น โดยพูดคุยกับมารดามากขึ้นและเปิดใจกับมารดามากขึ้น คุณครู ผู้ปกครองดูแลให้ค าแนะน า    
และช่วยเหลือในการติดตามเยาวชน แตห่ลังจากเยาวชนมารายงานครั้งแรก เยาวชนถูกจับในคดีมียาเสพติดให้
โทษประเภทที่หนึ่งยาบ้า  ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย และมียาเสพติด ให้โทษประเภทที่หนึ่งยาไอซ์ ไว้ใน
ครอบครองโดยผิดกฎหมาย ท าให้ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ 

  กรณีศึกษาที่  15 : เยาวชนถูกจับคดีขับเสพ สภาปัญหาคือ เยาวชนมีพ่ีชายมีพฤติกรรม            
เสพยาเสพติด และผู้ปกครองไม่มีเวลาควบคุมดูแล เมื่อเสนอใช้มาตรา ๘๖ แล้ว ในวันประชุมเยาวชนไม่มา      
ตามนัด เจ้าหน้าที่โทรตามหลายครั้งถึงจะมา หลังจากประชุมจัดท าแผนฯ ในแผนก าหนดให้หลีกเลี่ยงคบเพ่ือน
มีพฤติกรรมเสี่ยง เลิกใช้สารเสพติด ช่วยเหลืองานผู้ปกครอง ระยะเวลาของแผนฯ 3 เดือน ท างานบริการสังคม 
20 ชั่วโมงที่วัด เมื่อถึงวันนัดไต่สวนแผนฯ เยาวชนไม่ยอมมา จนต้องเลื่อนศาลฯ พนักงานคุมประพฤติ                    
จึงไปติดตามที่บ้านและไปพูดคุยอีกครั้งและนัดให้ไปศาลฯ อีกครั้ง เมื่อแผนผ่านเยาวชนไม่มารายงานตัว                 
ในครั้งแรก และขอเลื่อนรายงานตัว เจ้าหน้าที่ติดตามไม่สามารถติดตามได้ จึงส่งด าเนินคดีปกติ  

กรณีศึกษาที่  1๖ : เยาวชนถูกจับคดีขับขี่ขณะเมาสุรา เยาวชนพักอาศัยคนเดียว                  
บิดาถึงแก่กรรม ไม่ได้รับการศึกษาต่อ ประกอบอาชีพรับจ้างซ่อมแอร์ และมีกลุ่มเพ่ือนที่ดื่มสุราและเสพยา            
เสพติด เสนอใช้มาตรา ๘๖ โดยแผนก าหนดให้เยาวชนหลีกเลี่ยงการคบหาเพ่ือนที่ไม่ดี เลิกดื่มแอลกอฮอล์             
ให้เข้าศึกษาต่อ ระยะเวลาของแผน 3 เดือน มารายงานตัวทุก 2 เดือน และท าบริการสังคม ระหว่างปฏิบัติ
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ตามแผนฯ พ่ีสาวเยาวชนเสียชีวิต ไม่มีคนดูแลเยาวชน ท าให้เยาวชนไม่สามารถปฏิบัติตามแผนฯ ต่อไปได้                   
และมีพฤติกรรมดื่มสุราอีก และต่อมาไม่สามารถติดต่อเยาวชนได้  

กรณีศึกษาที่  1๗ : เยาวชนถูกจับคดีขับเสพ เยาวชนมีปัญหาพฤติกรรมเบี่ยงเบนอย่างมาก 
ไม่ศึกษาต่อ และไม่ประกอบอาชีพ เกียจคร้าน ติดยาเสพติดมาเป็นระยะเวลานาน  เสนอใช้มาตรา ๘๖            
โดยก่อนจัดท าแผนพนักงานอัยการให้ตรวจปัสสาวะ และในแผนก าหนดให้เยาวชนเข้าอบรมกฎหมาย และ
เสริมทักษะให้ผู้ปกครอง ให้เยาวชนเข้าบ าบัดยาเสพติดที่โรงพยาบาลใกล้บ้าน และจัดท ารายงานถึงผลกระทบ
การใช้ยาเสพติดต่อตัวเอง ครอบครัวและชุมชน ซึ่งภายหลังจัดท าแผนฯ แล้วเยาวชนไม่มาไต่สวนแผนฯ 
เนื่องจากมีคู่คดีที่เป็นรุ่นพ่ีของเยาวชนบอกว่าศาลฯ สั่งไม่ฟูองทุกคดี เยาวชนจึงคิดว่าคดีของตนเองน่าจะ                
สั่งไม่ฟูอง เช่นเดียวกันจึงไม่มาไต่สวนที่ศาลฯ  

กรณีศึกษาที่  1๘ : เยาวชนถูกจับคดีลักทรัพย์ (รถยนต์ของปูา)   บิดามารดาของเยาวชน 
เลิกร้างกัน เยาวชนอยู่กับปูาและตากับยาย ในชุมชนทีม่ีการแพร่ระบาดของยาเสพติด ปูาเห็นว่าเยาวชนเอารถ
ไปซื้อยาเสพติด จึงได้แจ้งความ และเยาวชนไม่ได้รับการประกันตัวในช่วง 7 วันแรก เสนอใช้มาตรา ๘๖               
โดยแผนก าหนดให้เยาวชนศึกษาต่อและน าเอกสารสมัครเรียนมาแสดง เข้าร่วมกิจกรรมครอบครัวเข้มแข็ง            
เข้ารับการบ าบัดยาเสพติดที่โรงพยาบาล และท างานบริการสังคม 20 ชม. ระยะเวลาของแผนฯ 6 เดือน 
ระหว่างปฏิบัติตามแผนฯ ครอบครัวเหมือนดูแลกันได้ดี ทั้งตาและยาย แม่ และปูา แต่ภายหลังทราบว่า
ครอบครัวช่วยกันปกปิดข้อมูลของเยาวชน และพบว่าเยาวชนกลับไปเสพสารเสพติด และติดต่อไม่ได้ เจ้าหน้าที่
จึงลงเยี่ยมบ้านพูดคุยกับผู้ปกครองและหน่วยงานที่ส่งบ าบัดยาเสพติดและท าบริการสังคม พบว่าเยาวชน              
ไปแสดงท่าทางก้าวร้าวและไม่ให้ความร่วมมือ ภายหลังถูกจับซ้ า 

กรณีศึกษาที่  1๙ : เยาวชนถูกจับคดีเมาขับ เยาวชนพักอาศัยอยู่กับปูาข้างบ้านเพราะมารดา
ไปท างานต่างจังหวัด เสนอใช้มาตรา ๘๖ ในวันแถลงแผนฯ ที่ศาลฯ เยาวชนและผู้ปกครองไม่มา เมื่อสอบถาม
ไปยังผู้ปกครอง แจ้งว่าเยาวชนไม่สบายและขอเลื่อน เจ้าหน้าที่ได้ลงเยี่ยมบ้านอีกครั้ง และตกลงนัดไต่สวนแผน 
อีกครั้ง จนกระท่ังวันแถลงแผนฯ เยาวชนหลบหนีออกจากบ้านและไม่สามารถติดตามตัวได้ จึงได้ยุติ 

กรณีศึกษาที่  20 : เยาวชนถูกจับคดีเมาขับ บิดามารดาของเยาวชนเลิกกัน เยาวชนอยู่กับ
ยายที่แก่ชรา มีพฤติกรรมคบเพ่ือนที่ติดยาเสพติด และตรวจเจอสารเสพติดขณะที่มาสอบปากค า มีการเสนอใช้
มาตรา ๘๖โดยแผนก าหนดให้เยาวชนไปบ าบัดยาเสพติดที่โรงพยาบาล มารายงานตัวที่สถานพินิจฯ                   
เดือนละครั้ง เป็นระยะเวลา 4 เดือน ระหว่างปฏิบัติตามแผนฯ พบว่าเยาวชนไม่เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ยังคบ
เพ่ือนกลุ่มเดิม และไม่มารายงานตัว เจ้าหน้าที่จึงลงพ้ืนที่เยี่ยมบ้านแล้วก็ยังไม่มารายงานตัว และเยาวชนไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไข เมื่อครบก าหนดจึงยุติแผนฯ 

กรณีศึกษาที่  21 : เยาวชนถูกจับคดีขับเสพ สถานะครอบครัวบิดามารดาเลิกร้างกัน         
เด็กอยู่กับย่า ผู้ปกครองไม่มีเวลาควบคุมดูแล ดื่มสุรา สูบบุหรี่ มีพฤติกรรมเสพยาเสพติดและจ าหน่ายยาบ้า 
ไม่ได้ศึกษาต่อ เมื่อเสนอใช้มาตรา ๘๖ แผนก าหนดให้เยาวชนศึกษาต่อ ให้เข้ารับการบ าบัดยาเสพติด 
ระยะเวลาของแผนฯ 6 เดือน ให้มารายงานตัวทุกสัปดาห์ใน 2 เดือนแรก และ เดือนละ 1 ครั้งในเดือนที่ 3-6 
บริการสังคม 30 ชม.โดยวันประชุมเด็กมียังอาการซึมจากฤทธิ์ยาบ้า แต่อัยการให้โอกาสประชุมจนจัดท าแผนฯ 
ส าเร็จ หลังจากประชุมเสร็จ ผอ.ก็เรียนผู้ปกครองและเยาวชนมาคุยในการให้ปฏิบัติตามแผนฯ ในวันไต่สวน
เยาวชนมาพร้อมกับต ารวจ และต ารวจแจ้งว่าเด็กมีคดีใหม่จ าหน่ายยาเสพติด 50 เม็ด จึงไม่สามารถใช้             
มาตร ๘๖ ได ้

กรณีศึกษาที่  ๒๒ : เยาวชนถูกจับคดีขับเสพ เยาวชนมีประวัติเสพยาเสพติดเป็นระยะเวลา 2 
ปี บ้านอยู่ห่างไกล และผู้ปกครองฐานะยากจน เยาวชนเสี่ยงกลับไปเสพซ้ าด้วย แต่เยาวชนยังศึกษาอยู่จึงเสนอ
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ใช้มาตรา 86 เงื่อนไขของแผนฯ ให้เข้ารับการบ าบัดที่โรงพยาบาล เลิกคบเพ่ือนกลุ่มเดิม ท างานบริการสังคม 
30 ชม. ระยะเวลา 4 เดือน ใช้เครือข่ายเยี่ยมบ้าน 2 ครั้ง เจ้าหน้าลงพ้ืนที่เยี่ยมบ้าน 2 ครั้ง ระหว่างปฏิบัติ
ตามแผน แต่ในช่วง 2 – 3 เดือนแรกเยาวชนไม่มีปัญหาเพราะมารดาไม่ให้ลูกไปหาเพ่ือนกลุ่มเดิม แต่หลังจาก
นั้นเยาวชนยังคงคบเพื่อนกลุ่มเดิมและมีพฤติกรรมเสพ เจ้าหน้าที่จึงลงพ้ืนที่ร่วมกับเครือข่ายชุมชน ไปพูดคุยกับ
เยาวชนอีกครั้ง แต่ด้วยเยาวชนเสพสารเสพติดมานาน ท าให้กลับไปเสพอีกครั้งและถูกจับด าเนินคดีใหม่  จึงท า
ให้ปฏิบัติตามแผนฯ ไม่ส าเร็จ 

กรณีศึกษาที่ ๒3 : เยาวชนถูกจับคดีขับรถประมาท สภาพปัญหา เยาวชนอยู่กับย่า ในวัน
ประชุมแผนฯ แม่มาแทน ในวันประชุมไม่มีปัญหา ความท้าทาย เยาวชนและผู้ปกครองไม่ไปไต่สวนแผนฯ           
แม่ไม่รับสาย ย่าแจ้งว่าเยาวชนย้ายไปอยู่ที่อ่ืน และอิดออดจะมาศาลฯ เนื่องจากเยาวชนได้ฟังจากรุ่นพ่ีว่า             
หากมาศาลฯก็จะโดนจับกุม ความไม่เข้าใจในกระบวนการของเยาวชนและผู้ปกครอง และพฤติกรรมดื้อรั้นของ
เยาวชนและผู้ปกครองไม่สามารถควบคุมได้ ท าให้คดีนี้ใช้มาตรา ๘๖ ไม่ส าเร็จ 

กรณีศึกษาที่ ๒4 : เยาวชนถูกจับคดีครอบครองกัญชา สภาพปัญหา ความเสี่ยงและความจ า
เป็นอยู่ระดับปานกลางค่อนไปทางสูง เยาวชนมีพฤติกรรมจ าหน่าย ในวันประชุมจัดท าแผนแจ้งพนักงานมี
พฤติการณ์จ าหน่าย หากมีปัญหาค่อยไปแก้ในขั้นตอนการติดตาม หลังจัดท าแผนส าเร็จ เยาวชนมารายงานตัว
แค่ครั้งเดียว หลังจากนั้นไม่มารายงานตัวอีก ประมาณ 5 เดือน เยาวชนก็ถูกจับมาใหม่ในคดีจ าหน่ายกัญชา  
ท าให้ใช้มาตรา ๘๖ ไม่ส าเร็จ 

สรุปกรณีศึกษาในการท างานมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เป็นกรณีที่เด็ก
และเยาวชนปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จ จ านวน 24 คดี ส่วนใหญ่เป็นคดียาเสพติด จ านวน 17 คดี รองลงมาคือ
คดีขับรถขณะเมาสุรา จ านวน 3 คดี ปัจจัยที่ท าให้เด็กหรือเยาวชนสามารถปฏิบัติตามแผนฯ ไม่ส าเร็จ เกิดจาก 
ระยะเวลาในการคัดกรองเด็กที่ไม่เพียงพอและปัญหาในการประเมินความพร้อมของผู้ปกครอง เด็กและ
เยาวชนในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง และพบว่าส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขของแผนฯ หลังจากมารายงานตัวครั้งแรก รวมถึงปัจจัยแวดล้อมอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับเด็กหรือเยาวชน เช่น 
การกลับไปอยู่ในสภาพแวดล้อมเดิมท าให้เสี่ยงต่อการกลับมาเสพยาเสพติดซ้ า ไม่มีอาชีพเป็นกิจจะลักษณะ 
ไม่ได้ศึกษาต่อ หรือการย้ายที่อยู่อาศัย เป็นต้น อีกทั้งผู้ปกครองไม่ให้ความร่วมมือในการดูแลเด็กและเยาวชน
ในสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไข และเด็กหรือเยาวชนไม่ตระหนักถึงการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่ดี   
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 4.5 การอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานคุมประพฤติดา้นการหันเหคดี 
และงานสัมมนาวิชาการว่าด้วยการหันเหคดีด้วยยุติธรรมสมานฉันท์ 

สรุปผลการด าเนินงาน ประกอบไปด้วย 2 กิจกรรม ได้แก่ 
 กิจกรรมที่  1 การอบรมเชิงปฏิบัติการเ พ่ือเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานคุมประพฤติ                       
ด้านการหันเหคด ีเมื่อวันที่ 26 – 27 กุมภาพันธ์ 2563 ประกอบด้วยการอบรมดังนี้   

1. การบรรยาย “ความส าคัญของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา และปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้เด็ก
และเยาวชนกระท าผิดซ้ า” โดย ดร.ขัตติยา รัตนดิลก ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม  

2. การบรรยายการ “คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กับการใช้
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟูองคดี” โดย นางธีราพร สุริสีหเสถียร อัยการจังหวัดประจ า
ส านักงานอัยการสูงสุด 

3. การอภิปรายหัวข้อ “กระบวนการติดตามการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชน”
โดย นางสาวเพชรินทร์ ตั้งกิติวงศ์พร นักสังคมสงเคราะห์ช านาญการพิเศษ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนกรุงเทพมหานคร,นางปานจิตร์  แสงแก้ว นักจิตวิทยาช านาญการ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนจังหวัดสุราษฎร์ธานี และนางสาวนงนุช วิชางาม นักจิตวิทยาคลินิกช านาญการ สถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนจังหวัดขอนแก่น 

4. แบ่งกลุ่มฝึกปฏิบัติ หัวข้อ “กระบวนการของพนักงานสอบสวนคดีเด็กและเยาวชน และศิลปะ 
การซักถามผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน และทักษะการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท” โดย รศ.พ.ต.อ.จรัส  
ธรรมธนารักษ์ อาจารย์สบ.5 โรงเรียนนายร้อยต ารวจ และคณะ 

5. แบ่งกลุ่ม ถอดบทเรียนความส าเร็จ  “การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อน
ฟูอง ม.86 ” โดย นายภูมิ์พงษ์ ขุนฉนมฉ่ า หัวหน้าผู้ตรวจราชการกรม และคณะ 

ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมอบรมกิจกรรมที่  1 ได้แก่ บุคลากรจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่ว
ประเทศ ประกอบด้วย หัวหน้ากลุ่มงานคดี 1 คน รวมทั้งสิ้น 79 คน และพนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงาน 
จ านวน 50 คน รวมทั้งสิ้น 129 คน โดยผลการอบรมผู้เข้าร่วมอบรม ได้รับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการหัน
เหคดีโดยใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง และได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน
ร่วมกัน อีกทั้งยังผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมดสามารถท าแบบทดสอบความรู้ความเข้าใจหลังการอบรมได้คะแนน
เฉลี่ย ร้อยละ 90.4  และมีความพึงพอใจในการอบรมในโครงการฯ ภาพรวมอยู่ที่ ร้อยละ 93.5 

กิจกรรมที่ 2 สัมมนาวิชาการว่าด้วยการหันเหคดีด้วยยุติธรรมสมานฉันท์  จัดขึ้นเมื่อวันที่  28 
กุมภาพันธ์ 2563 โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมประกอบด้วย ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
หัวหน้ากลุ่มงานคด ีพนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่จากส่วนกลาง ผู้สังเกตการณ์ และคณะท างาน 
รวมทั้งสิ้น 230 คน โดยในงานได้รับเกียรติจาก ศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม เป็นประธานในพิธี โดยกิจกรรมประกอบด้วย ปาฐกถา ในหัวข้อ “การสร้างความเปลี่ยนแปลงที่ดี
ให้กับเด็กและเยาวชนด้วยกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์” โดยศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ 
ปลัดกระทรวงยุติธรรม และกิจกรรมเสวนา ในหัวข้อ  “แนวทางการท างานร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” โดยได้รับเกียรติจากนางเนตรดาว มโนธรรม ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะใน
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง นายวันชัย รุจนวงศ์ อัยการอาวุโส ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงราชบุรีและ
อดีตอธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน นายสหการณ์ เพ็ชรนรินทร์ อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
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และเยาวชนและนายทรงพล  สุวรรณพงศ ์อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการพิเศษฝุายคดี
เยาวชนและครอบครัว 3 เข้าร่วมเสวนา สรุปผลได้ดังนี้ 

ปาฐกถา“การสร้างความเปลี่ยนแปลงที่ดีให้กับเด็กและเยาวชน ด้วยกระบวนการยุติธรรม
สมานฉันท์” โดยศาสตราจารย์พิเศษวิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ ปลัดกระทรวงยุติธรรม สรุปประเด็นได้ดังนี้ 

- การป้องกันดีกว่าแก้ไข 
 เปูาหมายที่กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนต้องมี คือการลดจ านวนของเด็กและเยาวชนที่จะ
เข้าไปในสถานควบคุม การส่งเด็กหรือเยาวชนเข้าไปในสถานควบคุมจ านวนมากไม่เป็นผลดี ซึ่งการวิจัยของ
หลายๆระเทศทั่วโลกก็ออกมาสอดคล้องกันว่า หากเด็กเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็จะถูกการตีตรา และ
สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ไม่ดีเท่าที่ควร ไม่ได้ศึกษาต่อ ไม่ได้ประกอบอาชีพและยังมีแนวโน้มกลับมา
เป็นอาชญากรอีกครั้ง การสร้างปัจจัยบวกข้างนอกสถานควบคุมเผื่อให้เด็กและเยาวชนก้าวพลาดได้ใช้ชีวิต ได้มี
โอกาสพัฒนาตนเอง และปรับตัวเรียนรู้ดีกว่าการควบคุมตัวในสถานที่ที่ไม่ใช่บ้านไม่มีผู้ปกครอง แต่หากเด็ก
หรือเยาวชนเหล่านั้นจ าเป็นต้องอยู่ในสถานควบคุม ต้องมีการคัดกรองที่ดีจะต้องเป็นเด็กที่มีความเสี่ยงสูงหาก
อยู่ในสังคม และเกิดความไม่ปลอดภัยในสังคมและตัวเด็กหรือเยาวชน และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนเมื่อเด็กเข้ามาอยู่ในความควบคุมแล้วต้องเร่งปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและให้ปัจจัยบวก  
 ปัจจุบันมีปัญหานักโทษล้นคุก ซึ่งตอนนี้มีนักโทษสูงถึงสามแสนกว่าราย ซึ่งเรือนจ าไม่มีความจุ
ที่มากพอ อีกทั้งนักโทษบางรายก็ไม่สมควรเข้ามาในเรือนจ า เช่น เรื่องของพืชกระท่อม ที่บางประเทศมองว่ า
เป็นยาเสพติด แต่บางประเทศไม่จัดว่าเป็นยาเสพติด การมีนักโทษจ านวนมากมีผลต่อการพัฒนาพฤตินิสัย 
ภารกิจของเรือนจ าที่จะเป็นหน่วยงานในการพัฒนาพฤตินิสัย แต่เมื่อนักโทษยาเสพติดมีมากขึ้นจึงกลายเป็น
สถานที่บ าบัดยาเสพติด ซึ่งไม่ใช่บทบาทหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ 

- กระบวนการคัดกรองเด็กหรือเยาวชนที่จะเข้าสู่สถานควบคุม 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนมีเครื่องมือในการคัดกรอง จ าแนกประเภทของเด็กแหรือ

เยาวชนที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ดีที่สุด เช่น FCBT หรือ Risk and Needs Analysis 
เป็นต้น (แบบประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็น) เพ่ือจะได้ทราบถึงระดับของเด็กหรือเยาวชนว่าเด็กระดับ
ไหนควรดูแลแบบใด ซึ่งก็ประกอบด้วย ระดับ H M และ L สิ่งที่ต้องด าเนินการต่อหลังจากจ าแนกเสร็จ คือ          
ในกลุ่ม H หรือ กลุ่มที่เสี่ยงสูง และ M กลุ่มเสี่ยงปานกลาง ควรต้องอยู่ในสถานควบคุม ส่วนกลุ่ม L หรือกลุ่ม
เสี่ยงต่ า ควรอยู่ในชุมชน แต่ปัจจุบันยังพบว่าเด็กหรือเยาวชนกลุ่ม L บางส่วนยังอยู่ในสถานควบคุม การจ าแนก
ก็เป็นส่วนหนึ่งแต่แผนของเด็กและเยาวชนที่จะดูแลเด็กแต่ละกลุ่มจ าเป็นต้องชัดเจน เช่น เด็กกลุ่ม L ให้อยู่ข้าง
นอก อยู่ในชุมชนต้องมีแผนแบบอย่างไร เพ่ือไม่ให้เด็กกลุ่ม L พัฒนาเป็นเด็กกลุ่ม M หรือ H ส่วนเด็กที่อยู่ใน
ความควบคุมต้องมีแผนว่าจะท าอย่างไรให้ลดระดับเหลือแค่เป็นเด็กกลุ่ม L ก่อนจะปล่อยจากเรา  

- การสร้างความเปลี่ยนแปลงท่ีดีแก่เด็กและเยาวชนด้วยกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ 
มาตรา 86 ที่กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนด าเนินการอยู่เป็นอีกแผนรูปแบบหนึ่ง ที่จะ

ท าให้เด็กกลุ่ม L ไม่ต้องเข้าไปอยู่ในสถานควบคุม เป็นการให้เด็กอยู่ในชุมชนอย่างมีเงื่อนไข จะเป็นLบวก หรือ 
Lลบก็มีแผนฯในการดูแลที่แตกต่างกันไป ซึ่งทราบมาว่ากรมพินิจฯ มีการใช้มาตรา 86 เพ่ิมขึ้นทุกปี ซึ่งปีล่าสุด
มีการใช้มากกว่าร้อยละ 40 ของเด็กและเยาวชนที่เข้าเกณฑ์อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี การดูแลเด็กและ
เยาวชนที่กระท าผิดกรมพินิจฯ คือผู้มีบทบาทส าคัญและการท างานของผู้ปฏิบัติ บริหารเป็นที่น่าชื่นชม แต่การ
จะท าให้สังคมยอมรับในเรื่องการหันเหคดี การใช้ยุติธรรมสมานฉันท์นั้นเป็นเรื่องยาก เพราะสังคมยังมีแนวคิด
ในเรื่องการแก้แค้นทดแทน เราต้องพยายามสื่อสารให้สังคมเข้าใจ ถึงข้อดีของการให้เด็กไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งทราบดีว่าทุกคนมีความมุ่งมั่นที่เหมือนกัน ถึงแม้ว่ากระบวนการมาตรา 86 จะมีหลาย
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ขั้นตอนอาจจะไม่คุ้นชิน ยาก การท างานแบบเดิมง่ายกว่า แต่ขอให้ยึดถือประโยชน์ของเด็กไว้เป็นส าคัญ และ
เพ่ืมลดตราบาปให้กับเด็กและเยาวชน อาจจะยากแต่เป็นหน้าที่ของเรา  

- การสร้างเครือข่ายในการท างาน 
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะพนักงานคุมประพฤติต้องสื่อสารไปยัง 

หน่วยงานศาลเยาวชนและครอบครัว ส านักงานอัยการ ต ารวจ ว่าเด็กของเราแต่ละประเภทที่ผ่านการจ าแนก
โดยเครื่องมือที่ได้มาตรฐานนั้น แต่ละคดีควรจะได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูอย่างไร ต้องสร้ างเครือข่ายการท างาน  
ผ่านรายงานสืบเสาะ ผ่านการจัดประชุมหารือปัญหาอุปสรรค เพ่ือให้การท างานกับเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดไปในทิศทางเดียวกันและเห็นความส าคัญในประเดียวกันว่า เด็กกลุ่ม L นั้นไม่ควรจะอยู่ในสถาน
ควบคุม และต้องช่วยเหลือดูแลกันอย่างไรต่อไปเพื่อให้การท างานมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น 

สรุปเนื้อหา การเสวนาในหัวข้อ “แนวทางการท างานร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” โดยได้รับเกียรติจากผู้ร่วมเสวนา 4 ท่าน  ได้แก่ ได้รับเกียรติจาก
นางสาวเนตรดาว มโนธรรมกิจ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง นายวันชัย รุจนวงศ์ 
อัยการอาวุโส ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงราชบุรี นายสหการณ์ เพ็ชรนรินทร์ อธิบดีกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน และ นายทรงพล  สุวรรณพงศ์ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการพิเศษ
ฝุายคดีเยาวชนและครอบครัว 3 ผู้ด าเนินรายการ 

“แนวทางการท างานร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”  
เป็นการเสวนาถึงทิศทางในการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองเด็กที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน และทิศทางหรือแนวโน้มของการด าเนินงานร่วมกันในอนาคต  

 กฎหมายเปิดโอกาสให้เราให้โอกาสกับเด็กและเยาวชน การจะท าให้ประสบความส าเร็จ ต้องท าให้คน
ในสังคมเปิดใจ เคลียร์ใจ หากสังคมไม่เคลียร์ใจ คนกลุ่มเหล่านี้ก็จะไม่สามารถกลับสู่สังคมได้อย่า ง 
ปกติสุข และเป็นภาระเป็นหน้าที่ เป็นอุดมการณ์ของพวกเราทุกคนที่ท างานกับเด็ก หากสิ่งที่เราท าอยู่ปัจจุบันนี้
เราถามใจตัวเราเองแล้วว่ามันคือประโยชน์สูงสุดของเด็ก สิ่งนั้นเป็นสิ่งที่พวกเราทุกคนต้องท าให้เห็นด้วย 
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บทที ่5 

สรุปและอภิปรายผลการด าเนินงาน 

การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม มีกรอบแนวทางปฏิบัติ ที่ส าคัญ 2 
ประการ ได้แก ่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
และข้อก าหนดในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights..of.the.Child:.CRC) . โดยข้อก าหนด
ของอนุสัญญาฯ หนึ่งในวิธีการการคุ้มครองสิทธิคือการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนการด าเนินคดีอาญา
กับเด็กและเยาวชน เพ่ือเด็กและเยาวชนได้รับโอกาสในการปรับพฤติกรรมโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งจะเป็นตราบาป (Stigma) .และมีความเสี่ยงต่อการได้รับผลกระทบจากการถูกด าเนินคดีและสูญเสียอิสรภาพ 
และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลด้านการลดการกระท าผิดซ้ า กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นหน่วยงานใน
กระทรวงยุติธรรมที่มีภารกิจในการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งมีการ
ส่งเสริมให้เกิดการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการอ่ืนๆ  แทนการด าเนินคดีอาญากับเด็กและ
เยาวชนอย่างต่อเนื่อง     

   กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนร่วมกับองค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาติ (UNICEF)              
ได้ด าเนินโครงการ “การเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนที่ เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม” ระยะที่ 1 และ 2 ในปี 2559 – 2561 เพ่ือให้เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมได้รับการหันเหคดีเพ่ิมมากขึ้น ตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ในมาตรา 
86 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553             
จากการด าเนินโครงการที่ผ่านมาได้ สร้างความเข้าใจให้กับผู้ปฏิบัติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยได้จัดท าเป็น
คู่มือการปฏิบัติงาน อบรมผู้ประสานการประชุมและลงพ้ืนที่รับทราบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน 
รวมถึงการสร้างความตระหนักรู้ให้กับสาธารณชน ซึ่งผลการด าเนินโครงการพบว่า ผู้ปฏิบัติและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องมีความเข้าใจในกระบวนการด าเนินงานมากขึ้น และมีการเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเพ่ือเป็นประเมินผลโครงการว่าสิ่งที่ด าเนินการไปแล้วมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ หรือมีข้อเสนอแนะอ่ืน เพ่ือเป็นการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อเด็กและเยาวชน จึงได้เกิดเป็นโครงการการเพ่ิมการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในเด็กและเยาวชนที่ เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ระยะที่  3 : การเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผล               
โดยมีวัตถุประสงค ์เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟูองและเพ่ือหาแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการมาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง โดยมีรายละเอียดการด าเนินการ ดังนี้ 

4. การส ารวจประสิทธิภาพของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  ในชั้นก่อนฟูอง            
ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ตั้งแต่ป ี2559 – (เดือนพฤษภาคม) 2562  

5. การศึกษาเผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการแทนการด าเนินคดีอาญา               
มาตรา 86 ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559-2561 

6. ประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดการองค์ความรู้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง ใน 5 พ้ืนที่ ได้แก่ สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
กรุงเทพมหานคร สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดชลบุรี สถานพินิจและคุ้มครอง             เด็ก
และเยาวชนจังหวัดเชียงราย สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสุราษฏร์ธานี และสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดขอนแก่น โดยมีผู้เข้าร่วมจากผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ ต ารวจ 
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พนักงานอัยการ ศาลเยาวชนและครอบครัว และเครือข่ายชุมชน รวมถึงผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง
ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในพื้นที่และจังหวัดใกล้เคียงจ านวน 30 จังหวัด 

7. การอบรมเชิงปฏิบัติการเพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานคุมประพฤติด้านการหั นเหคดี และ                  
งานสัมมนาวิชาการว่าด้วยการหันเหคดีด้วยยุติธรรมสมานฉันท์ โดยมีผู้เข้าร่วมอบรมทั้งสิ้น 129 ราย ประกอบด้วย
หัวหน้ากลุ่มงานคดี และพนักงานคุมประพฤติ จากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ  

โดยสามารถอภิปรายผลการด าเนินการได้ ดังนี้ 
5.1  ผลการศึกษาประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง  
จากการส ารวจประสิทธิภาพการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง                  

ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่วประเทศ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – เดือนพฤษภาคม 2562 
พบว่า  จ านวนเด็กและเยาวชนที่ ได้ เสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  มาตรา 86                  
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2553 ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 – เดือนพฤษภาคม 
2562 ทั้งหมด  5,997 ราย เมื่อน ามาจ าแนกตามขั้นตอนของการด าเนินการแล้วพบว่า มีเด็กและเยาวชน ที่
สามารถจัดท าแผนบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟูได้ส าเร็จ จ านวน 5,933 คน คิดเป็นร้อยละ 98.93 และเมื่อน าแผนฯ 
ของเด็กและเยาวชนดังกล่าว เสนอต่อพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา พบว่า พนักงานอัยการเห็นชอบกับแผนฯ 
ของเด็กและเยาวชน ทั้งหมด 5,907 คน คิดเป็นร้อยละ 99.56  ขั้นตอนต่อมาคือเด็กและเยาวชนปฏิบัติตาม
แผนครบถ้วน จ านวนทั้งสิ้น 4,598  คน คิดเป็นร้อยละ 77.84 ซึ่งอัยการเห็นชอบให้มีค าสั่งไม่ฟูองเด็กและ
เยาวชนเหล่านั้น จ านวน 3,753 คน คิดเป็นร้อยละ 81.62 

ซึ่งจากผลการศึกษา การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองกับเด็กและเยาวชน
ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีเพ่ิมมากขึ้นทุกปีตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559 ที่มีการใช้เพียง ร้อยละ 1.47 ของ
เด็กและเยาวชนที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีทั้งหมด ต่อมาในปีงบประมาณ 2560 เพ่ิมขึ้นเป็น 13.09 
และ ร้อยละ 34.15 ในปีงบประมาณ 2561 และยังเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในปีงบประมาณ 2562                 
(เดือนพฤษภาคม) อยู่ที่ร้อยละ 39.32 ซึ่งเพ่ิมจากปีที่เริ่มแรกที่เริ่มโครงการถึง 26.26 ในส่วนกระบวนการ
จัดท าแผนฯ ประสบผลส าเร็จถึง ร้อยละ 98.93 เมื่อเสนอให้พนักงานอัยการพิจารณา พบว่า พนักงานอัยการ
พิจารณาเห็นชอบแผนฯ สูงถึง ร้อยละ 98.56 ภายหลังที่เยาวชนปฏิบัติตามแผนฯมีผลการปฏิบัติตามแผน
ส าเร็จ อยู่ที่ร้อยละ 77.84 ซึ่งในส่วนการปฏิบัติตามแผนฯของเด็กหรือเยาวชนมีปัจจัยที่เข้ามามีผลต่อการ
ปฏิบัติตามแผนฯ ซึ่งหากจะเพ่ิมประสิทธิภาพ จะต้องท าให้เด็กและเยาวชนสามารถปฏิบัติตามแผนฯส าเร็จ 
โดยจะต้องหาปัจจัยการเพ่ิมประสิทธิภาพในการช่วยให้เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนส าเร็จ  

จากการศึกษาความสัมพันธ์ของระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนกับผลการปฏิบัติ
ตามแผนฯ พบว่า เด็กและเยาวชนที่มีปฏิบัติตามแผนส าเร็จส่วนใหญ่มีระดับความเสี่ยงและความจ าเป็น              
อยู่ในระดับต่ า คิดเป็นร้อยละ 93.06 4 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้สอบถามจากผู้ปฏิบัติงานและ
พบว่าเด็กท่ีมีความเสี่ยงและความจ าเป็นต่ าจะปฏิบัติตามแผนส าเร็จมากกว่าความเสี่ยงระดับอื่น  

และเม่ือศึกษาความสัมพันธ์ระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนกับการกระท าผิดซ้ า
พบว่า เด็กและเยาวชนที่มีระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นภาพรวมในระดับสูงมีผลการกระท า  ผิดซ้ าร้อยละ 
20 ซึ่งมากกว่าระดับความเสี่ยงและความจ าเป็นต่ าและกลาง  

โดยเมื่อศึกษาความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและความจ าเป็นในแต่ละด้านของเด็กและเยาวชน พบอีกว่า
ถึงแม้ความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนในภาพรวมจะเป็นระดับต่ าหรือกลางแต่หากเด็กและ

                                                           
4

 อ้างอิงตารางที่ 22 
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เยาวชนมีระดับความเสี่ยงด้านประวัติเกี่ยวข้องยาเสพติดและระดับความเสี่ยงด้านประวัติเกี่ยวข้องกระท าผิด  
อยู่ในระดับสูง มีผลการกลับมากระท าผิดซ้ าถึงร้อยละ 17.39 และร้อยละ 100 ตามล าดับ และผลการศึกษา
ในด้านความจ าเป็นของเด็กและเยาวชน พบว่า เด็กและเยาวชนที่มีความจ าเป็นด้านครอบครัวของ              
เด็กและเยาวชน  ความจ าเป็นด้านภูมิหลังทางการศึกษาและสังคม และความจ าเป็นด้านประวัติการเกี่ยวข้อง
กับสารเสพติด อยู่ในระดับสูง มีผลการกระท าผิดซ้ ามากกว่าเด็กและเยาวชนในระดับต่ าและระดับกลาง5  

ในส่วนความสัมพันธ์ระหว่างฐานความผิดกับผลการปฏิบัติตามแผนฯ ยังพบว่าเด็กและเยาวชนที่มี                
ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายปฏิบัติตามแผนส าเร็จมากที่สุด ถึงร้อยละ 95.636  และฐานความผิด           
ที่ปฏิบัติตามแผนฯ ไม่ส าเร็จมากที่สุด คือ ฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษซึ่งก็สอดคล้องกับการเก็บ
ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ผู้ปฏิบัติงานให้ข้อมูลว่าเด็กและเยาวชนที่มีฐานความผิดเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษจะ
ได้รับการเสนอใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูองเป็นจ านวนมากกว่าคดีอ่ืนๆและในการ
ปฏิบัติตามแผนเด็กและเยาวชนกลับไปอยู่ในสภาพแวดล้อมเดิม มีพฤติกรรมยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดเกิดการเสพ
ซ้ าท าให้ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ  

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปของเด็กและเยาวชนที่ปฏิบัติตามแผนส าเร็จกับ            
ผลการการกระท าผิดซ้ าของเด็ก พบว่า ฐานความผิดเกี่ยวกับเพศกลับมากระท าผิดซ้ ามากที่สุดถึงร้อยละ 50 
แต่เป็นฐานความผิดในคดีใหม่ ส่วนฐานความผิดยาเสพติดให้โทษกลับมากระท าผิดซ้ าในคดีเดิม กล่าวคือ
กลับมาเก่ียวข้องกับยาเสพติดสูงถึง ร้อยละ 82.307 อีกทั้งในคดีฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับความสงบสุขและ
เสรีภาพฯ เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด และความผิดอ่ืนๆ พบว่าเด็กและเยาวชน
กลับมากระท าผิดซ้ าในคดีใหม่ส่วนใหญ่เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งสอดคล้องกับการเก็บข้อมูลจาก            
ผู้ปฏิบัติที่ให้ข้อมูลว่าปัญหายาเสพติด มีเพ่ิมมากขึ้นในเด็กและเยาวชนทุกกลุ่มและในบางคดีที่เด็กหรือเยาวชน
ถูกด าเนินคดีมาในคดีที่ไม่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเล็กน้อยเช่น ขับเสพ หรือครอบครอง เมื่อสืบเสาะประวัติและ
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนกลับพบว่ามีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติดมาเป็นระยะเวลานาน  มีการใช้                    
สารเสพติดอย่างสม่ าเสมอและบางราย มีพฤติการณ์เป็นผู้ค้ามากกว่าผู้เสพ  

ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาของแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูกับผลการปฏิบัติตามแผนฯ 
พบว่าระยะเวลาของแผนฯ ในช่วง 1 – 3 เดือน เด็กและเยาวชนสามารถปฏิบัติตามแผนได้มากที่สุดถึงร้อยละ 
97.178 ในทางกลับกันหากระยะเวลาของแผนนานขึ้นก็จะท าให้เด็กหรือเยาวชนโอกาสปฏิบัติตามแผนไม่
ส าเร็จ โดยจากผลการศึกษาพบว่าเด็กและเยาวชนที่แผนมีระยะเวลา 10 - 12 เดือนปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ
ถึงร้อยละ 13.17 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลในการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานที่ให้ข้อมูลว่าระยะเวลาของแผนฯ             
มีผลต่อการปฏิบัติตามแผนของเด็กและเยาวชนซึ่งหากมีระยะเวลานานเด็กหรือเยาวชนก็จะมีแนวโน้มที่จะ
ปฏิบัติตามแผนไม่ส าเร็จ เช่นเดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างชั่วโมงการบริการสังคมกับผลการปฏิบัติตามแผนฯ 
จากผลการศึกษาพบว่าเด็กและเยาวชนที่มีชั่วโมงการท างานบริการสังคม อยู่ที่ 1-10 ชั่วโมงจะปฏิบัติตาม       
แผนได้ส าเร็จมากกว่าเด็กและเยาวชนที่มีชั่วโมงบริการสังคม 21-30 ชั่วโมง9   

ส่วนการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาของแผนฯ กับการกระท าผิดซ้ าพบว่าระยะเวลาของ
แผนช่วง 4-6 เดือนเด็กท าผิดซ้ ามากท่ีสุด ร้อยละ 7.52 ส่วนระยะเวลาในช่วงอ่ืนๆมีผลกระท าผิดซ้ าใกล้เคียง
                                                           
5

 อ้างอิงตารางที่ 58-72 
6

 อ้างอิงตารางที่ 23 
7 อ้างอิงตารางที่ 55 
8

 อ้างอิงตารางที่ 24 
9

 อ้างอิงตารางที่ 25  
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กัน อีกทั้งการศึกษาความสัมพันธ์ของชั่วโมงบริการสังคมกับการกระท าผดซ้ าพบว่าเด็กและเยาวชนที่มีชั่วโมง
บริการสังคม 21 - 30 ชั่วโมง กลับไปกระท าผิดซ้ า ร้อยละ 7.35 มากกว่าจ านวนชั่วโมงอ่ืนๆ10  

จากการสอบถามผู้ปฏิบัติงานพบว่า ปัจจัยในการก าหนดระยะเวลาของแผนฯ และให้มีชั่วโมงการ
ท างานบริการสังคม เพ่ือให้ เด็กหรือเยาวชนได้กิจกรรมที่ เกิดประโยชน์แก่ตัวเอง  ชุมชนและสังคม                      
ซึ่งระยะเวลาของแผนฯ และจ านวนชั่วโมงการบริการสังคมที่ จะพิจารณาตามความความรุนแรงของคดีและ
ประพฤติกรรม สภาพปัญหาของเด็กและเยาวชนแต่ละราย ซึ่งหากเด็กหรือเยาวชนมีสภาพปัญหาที่ซับซ้อน          
ก็อาจจะมีระยะเวลาของแผนฯ และชั่วโมงท างานบริการสังคมมากไปด้วย ซึ่งเด็กหรือเยาวชนกลุ่มนี้              
เดิมมีปัญหาที่ซับซ้อนอยู่แล้วจึงมีความเสี่ยงที่จะกลับมากระท าผิดซ้ าสูง แต่อย่างไรก็ตาม การจัดท าแผนแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟู ต้องค านึงถึงสภาพปัญหา และความเหมาะสมของเด็กและเยาวชนในแต่ละรายเป็นส าคัญ 

5.2 ผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา มาตรา 
86 ภายใน 3 ปี ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2559-2561 

จากการศึกษาพบว่า มาตรา 86 มีผลการกระท าผิดซ้ า สะสม 3 ปี อยู่ที่ร้อยละ 9.52 มาตรา 90            
มีผลการกระท าผิดซ้ า สะสม 3 ปี ร้อยละ 23.21  มาตรา 132 ร้อยละ 24.85 และเด็กและเยาวชนที่ศาล           
มีค าพิพากษาให้คุมประพฤติ มีผลการกระท าผิดซ้ า ร้อยละ 26.86  

ซึ่งจากผลการศึกษาการกระท าผิดซ้ าในแต่ละมาตรการที่ใช้กับเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมทั้งในส่วนของ มาตรา 86 มาตรา 90 และมาตรา 132 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และเด็กและเยาวชนที่ศาลมีค าพิพากษา           
ให้คุมประพฤติ พบว่า มาตรา 86 มีผลการกระท าผิดซ้ าน้อยที่สุด แต่ทั้งนี้ยังไม่สามารถน าข้อมูลที่ได้                         
ไปเปรียบเทียบกันได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากมาตรา 86 วัดการกระท าผิดซ้ าหลังจากเด็กและเยาวชนปฏิบัติ
ตามแผนส าเร็จ แต่ในมาตรา 132 วัดผลการกระท าผิดซ้ าจากวันที่รับตัวเด็กเข้าสถานพินิจฯ และยังข้อจ ากัด
ในเรื่องของข้อมูลวันสิ้นสุดกระบวนการในระบบสารสนเทศที่มีไม่ครบถ้วน ซึ่งหากมีข้อมูลวันที่เด็กและเยาวชน
สิ้นสุดกระบวนการและน ามาวัดผลการกระท าผิดซ้ าหลังวันสิ้นสุดกระบวนการก็จะท าให้สามารถได้ข้อมูลผล
การกระท าผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนที่ใช้มาตรา 132 ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ส่วนในมาตรา 90 ซึ่งเป็นมาตรการ
พิเศษที่อยู่ในความดูแลของศาลเยาวชนและครอบครัว และคดีที่ศาลสั่งคุมประพฤต ิวัดผลการกระท าผิดซ้ าจาก
วันที่มีค าสั่ง หรือมีค าพิพากษา อีกทั้งมีข้อมูลของเด็กและเยาวชนในระบบสารสนเทศของกรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน ไม่ครบถ้วน จึงท าให้ไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบผลการกระท าผิดซ้ าของเด็กและ
เยาวชนได้อย่างสมบูรณ์และอภิปรายผลได้  

5.3 ผลการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดการองค์ความรู้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพประสิทธิผลการใช้ 
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง ในพื้นที่ 5  พื้นที่ จากการศึกษาพบว่า 

5.4.1.  ข้อค้นพบ ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานตามมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

      1) การด าเนินการของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
                 กระบวนการคัดกรอง 
        การนัดสอบปากค าเด็กและเยาวชนและผู้ปกครอง ในการคัดกรองเด็กและเยาวชนเพ่ือเสนอใช้
มาตรการพิเศษฯ เจ้าหน้าที่มีเวลาเพียง 1-2 ครั้ง ในการสอบปากค าเด็กและเยาวชนก่อนจัดประชุม ท าให้
ประเมินความประพฤติของเด็กและเยาวชนการควบคุมดูแลเด็กของผู้ปกครองได้ไม่เพียงพอแม้จะมีการใช้แบบ
                                                           

b
10

 อ้างอิงตารางที่ 56-57 
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ประเมินความเสี่ยงและความจ าเป็นด้วยก็ตาม ซึ่งหากพบว่าเยาวชนที่มีปัญหาเป็นพิเศษฯ ในสถานพินิจฯ            
บางพ้ืนที่จะมีการประชุมนักวิชาชีพก่อนที่พนักงานคุมประพฤติเจ้าของส านวนจะเสนอใช้มาตรการพิเศษฯ           
ต่อผู้อ านวยการ โดยการประชุมนักวิชาชีพจะประกอบด้วย พนักงานคุมประพฤติเจ้าของส านวน นักจิตวิทยา 
และนักสังคมสงเคราะห์ เพ่ือประเมินความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนและศักยภาพของผู้ปกรองในการ
ควบคุมและติดตามดูแลเด็กและเยาวชนให้ปฏิบัติตามแผนฯ โดยหากมีความเห็นต่างกันในการใช้มาตรการ
พิเศษฯจะมีการออกเสียงโหวตเพ่ือหาข้อยุติ  
             การเจรจากับผู้เสียหาย  

      ผู้เสียหายไม่ยินยอม เนื่องจากยังไม่ให้อภัยและต้องการด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน                 
ให้ถึงท่ีสุด ซึ่งเป็นกรณีท่ียากต่อการไกล่เกลี่ย เพราะหากพนักงานคุมประพฤติไกล่เกลี่ยมากเกินไปอาจจะท าให้
ผู้เสียหายมองว่าเกิดการล าเอียงและไม่ยุติธรรม ซึ่งในกรณีมีผู้เสียหายส่วนใหญ่จะผ่านการพูดคุยในชั้นของ
พนักงานสอบสวนเบื้องต้นแล้ว หากมาถึงขั้นสถานพินิจฯ ก็จะสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ยากข้ึน รวมถึงระยะเวลา
เสนอใช้ภายใน 30 วันยังไม่สามารถบรรเทาความรู้สึกของผู้เสียหายให้ลดลงได้มากเท่าที่ควร  

     การพูดคุยกับผู้ปกครองของเยาวชน 
     ผู้ปกครองไม่ประสงค์จะให้ด าเนินการตามมาตรา 86 เนื่องจากมีภาระในการประกอบอาชีพ  

มีภาระเรื่องค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และปัญหาที่เราพบในปัจจุบันคือ หลังจากจัดท าแผนฯ แล้ว ศาลเยาวชน
และครอบครัวจะเรียกเด็กหรือเยาวชน และผู้ปกครองไปสอบถามถึงกระบวนการจัดท าแผนฯอีกครั้งว่าชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ท าให้ผู้ปกครองเด็กและเยาวชนต้องเสียค่าใช้จ่ายในการมาด าเนินการหลายครั้ง ดังนั้น     
เมื่อเด็กและเยาวชนและผู้ปกครองได้ทราบขั้นตอนกระบวนการต่างๆดังกล่าว จึงไม่ประสงค์ให้เด็กหรือเยาวชน 
ใช้มาตรการพิเศษฯ เนื่องจากการด าเนินคดีปกติมีข้ันตอนที่รวดเร็วกว่า   
      การด าเนินงานตามกระบวนการในแต่ละพ้ืนที่ 

      ความยุ่งยากในกระบวนการที่มีหลายขั้นตอน ตั้งแต่การคัดกรอง การประชุมจั ดท าแผน                           
การไต่สวนของศาลฯ การด าเนินการตามแผน การติดตาม อีกทั้งในแต่ละขั้นตอนต้องจัดท าเอกสารประกอบ
จ านวนมาก เช่น ในการประชุมจัดท าแผนฯ 1 คดี ต้องท าหนังสือเชิญผู้เข้าร่วม ท าเอกสารประกอบการประชุม
ให้ผู้เข้าร่วม หลังประชุมต้องจัดรายงานการประชุม หนังสือแสดงความยินยอม และหนังสือแจ้งผลการประชุม
ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ซึ่งนักสังคมสงเคราะห์ หรือนักจิตวิทยา ที่ ปฏิบัติงานในกลุ่มประสาน
กิจกรรมชุมชน จะต้องด าเนินงานข้างต้น แต่ด้วยกลุ่มประสานกิจกรรมชุมชนในสถานพินิจฯ บางที่มีบุคลากร
เพียง 1- 2 คน และมีข้อจ ากัดในเรื่องเวลาเพราะมีภาระงานจ านวนมาก จึงส่งผลให้ในการคัดกรองเยาวชน                        
เข้าใช้มาตรการพิเศษฯ หรือการติดตาม ช่วยเหลือสงเคราะห์เยาวชนให้ปฏิบัติตามแผนฯ ท าได้ไม่ครบถ้วน
ต่อเนื่อง เช่น การลงเยี่ยมบ้าน หรือพูดคุยกับผู้น าชุมชน ติดตามการเข้าศึกษาต่อ หรือหาสถานประกอบ                              
การให้กับเยาวชนประกอบอาชีพ และการให้ค าปรึกษารายบุคคลกับเด็กและเยาวชน เป็นต้น 

     ขาดแคลนทรัพยากร  
      เนื่องจากมีการเพิ่มใช้มาตรการพิเศษฯ มากข้ึน การจัดประชุมจัดท าแผนฯ ในจังหวัดที่มีคดีจ านวน

มาก เกิดปัญหาบุคลากร สถานที่และงบประมาณไม่เพียงพอที่จะจัดการประชุมแยกเป็นรายกรณี จึงต้อง              
จัดประชุมพร้อมกันหลายคดี โดยนั่งประชุมรวมกันคราวเดียวหลายคดี ท าให้การแสดงออกในการส านึก                   
ในการกระท าผิด และขอโทษผู้ปกครอง/ผู้เสียหายทางอ้อม (ชุมชน)  แสดงออกได้ยาก ซึ่งการแสดงออกถึง             
การส านึกผิดนั้น  เป็นกระบวนการส าคัญของการประชุมกลุ่มครอบครัว และการน ากระบวนการยุติธรรม                 
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในการหันเหคดี    
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     การใช้มาตรการพิเศษฯในคดียาเสพติด 
         การให้เด็กหรือเยาวชนที่ท าผิดคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี

อาญาในชั้นก่อนฟูอง เนื่องจากว่าเด็กและเยาวชนที่ถูกด าเนินคดี ในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เช่น คดีขับ
เสพ ครอบครอบ ซึ่งจะมีอัตราโทษไม่เกิน แต่เมื่อสืบเสาะ  ได้  86  เข้าเกณฑ์ที่สามารถใช้มาตรา  ปี  5
และพบประวัติยุ่งเกี่ยวกับยา  พบว่ามีพฤติกรรมเสียหายรุนแรง  สภาพแวดล้อมแล้วเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนแล้ว
แต่ข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะไม่มีพยานหลัก  เสพติดที่ร้ายแรงกว่าข้อหาที่ถูกจับกุมมาฐานเพียงพอ หากจะใช้
มาตรา และปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จ  ะท าความผิดซ้ าสูงเด็กหรือเยาวชนมีแนวโน้มที่กร  86 ซึ่งยังคงเป็น           
ประเด็กถกเถียงกันของผู้ปฏิบัติงานในการเสนอใช้มาตรา 86 ในคดียาเสพติด 

       2) ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
        ความรู้เข้าความเข้าใจในกระบวนการของพนักงานสอบสวน 

       พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังขาดความเข้าใจในบทบาทหน้าที่พนักงานสอบสวนที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟูอง เช่น การผัดฟูอง ระยะเวลาการส่ง
ส านวนให้พนักงานอัยการ การคืนของกลาง การยุติการสอบสวน เป็นต้น เนื่องจากบางครั้ งการท าคดีมี
ระยะเวลาที่สั้นท าให้ไม่สามารถลงลึกในรายละเอียดการท าคดีได้ และมีการโยกย้ายสับเปลี่ยนต าแหน่งของ
พนักงานสอบสวนบ่อยครั้งท าให้ไม่เกิดความต่อเนื่อง ซึ่งพนักงานสอบสวนเป็นปัจจัยส าคัญที่จะเข้าประชุม
จัดท าแผนฯ เนื่องจากพนักงานสอบสวนจะทราบถึงพฤติกรรมของเด็กในพ้ืนที่ และสามารถติดตามดูเด็กและ
เยาวชนในระหว่างปฏิบัติตามแผนได้ 

     แนวทางการด าเนินงานคดีมีนโยบายการปราบปราม 
  พนักงานอัยการบางพ้ืนที่ยังมีความกังวลในการเข้าร่วมจัดท าแผนฯ ในคดีที่มีนโยบายปราบปราม  
และเรื่องของกลางในคดีนั้น ซึ่งแนวทางของส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือเวียน แจ้งให้ส านักงานอัยการ 
ทั่วประเทศเข้าร่วมการประชุมทุกกรณี หากผู้อ านวยการสถานพินิจฯ มีหนังสือให้เข้าร่วมจัดประชุมมาตรา 86  
แต่การพิจารณาจะเห็นชอบกับแผนฯ หรือไม่อยู่ที่ดุลยพินิจฯของพนักงานอัยการ แต่มิให้ อัยการ                  
ห้ามสถานพินิจฯเสนอจัดประชุมในคดีที่มีนโยบายปราบปราม  

      การไต่สวนแผนฯและการคืนเงินประกันของศาลเยาวชนและครอบครัว 
      การไต่สวนแผนฯ ที่ต้องน าผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนไปสอบถามถึงกระบวนการจัดท าแผนฯ 

ไปยังศาลเยาวชนและครอบครัว ตามข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูชั้นก่อนฟูองคดีนั้น มีแนวทางการไต่สวนของแต่ละศาลฯแต่ละพ้ืนที่ไม่เหมือนกัน 
เช่น บางพ้ืนที่ศาลฯเรียกให้ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนมาไต่สวน บางพ้ืนที่เรียกเฉพาะเด็กและผู้ปกครอง บางพ้ืนที่
อนุโลมไม่เรียกผู้เสียหาย เป็นต้น รวมถึงการคืนเงินประกันตัว ของศาลเยาวชนและครอบครัว ในวันไต่สวนแผน
ยังเป็นประเด็นที่อาจท าให้เด็กและเยาวชนบางราย เมื่อได้คืนเงินประกันก็บกพร้องในการปฏิบัติตามแผนฯ 
และไม่สามารถติดตามได้ตัวเยาวชนและผู้ปกครองได้  
       เครือข่ายชุมชนมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอ 

      เครือข่ายในการติดตามการปฏิบัติตามแผนฯ ของเด็กและเยาวชนมีน้อย ไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ที่มีคดี
เด็กและเยาวชน ท าให้การส่งต่อเด็กหรือเยาวชนสู่ชุมชนท าได้ไม่ดีเท่าที่ควร รวมถึงหน่วยงานในการให้เด็กหรือ
เยาวชนไปท าบริการสังคม ซึ่งพบว่าเครือข่ายชุมชนเป็นปัจจัยที่จะท าให้เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามแผนฯ ได้ส าเร็จ  
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     5.4.2 ปัจจัยท่ีการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินการมาตรการพิเศษฯ 
      1) ผู้บริหารหน่วยงานมีความเข้าใจในหลักการของการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา

ในชั้นก่อนฟูอง และพร้อมที่จะให้โอกาสเด็กและเยาวชน 
      2) กระบวนการการคัดกรองเด็กและเยาวชนที่ดี ที่ได้จากการการสัมภาษณ์เด็กและเยาวชนเชิง

ลึก สอบถามผู้ปกครอง ที่อยู่ใกล้ชิดเด็กหรือเยาวชน เยี่ยมบ้าน สอบถามผู้น าชุมชน และพนักงานสอบสวนถึง
พฤติการณ์คดี รวมถึงการประชุมร่วมกันของนักวิชาชีพ ซึ่งประกอยด้วย พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา 
และนักสังคมสงเคราะห์ เพ่ือประเมินความพร้อมของเด็กและเยาวชน ผู้ปกครอง และปัจจัยอ่ืนๆที่จะช่วยให้
เด็กหรือเยาวชนปรับเปลี่ยนพฤติกรรม และแลกเปลี่ยนข้อมูลของเด็กและเยาวชนทุกด้าน ก่อนเสนอใช้
มาตรการพิเศษฯ ต่อผู้อ านวยการฯ 

      ในคดียาเสพติด หากพบว่าเด็กและเยาวชนมีพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดมาเป็นระยะ
เวลานาน หรือมีพฤติการณ์เป็นผู้ค้า และควรมีการสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมขึ้น และไตร่ตรองก่อนเสนอใช้มาตรา 
86 เนื่องจากเด็กหรือเยาวชนที่มีปัญหายาเสพติดจะต้องมีการบ าบัดควบคู่ไปด้วย ควรพิจารณาเงื่อนไขของ
แผนฯให้สอดคล้องกับความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชนด้านยาเสพติด รวมถึงจัดกิจรรม              
การบ าบัดกับเด็กกลุ่มนี้เป็นรายกรณี เพ่ือเด็กจะได้รับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ถูกต้อง 

      3) กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ต้องใช้เด็กเป็นศูนย์กลางในการจัดท าแผนฯ                        
โดยจัดท าแผนบนพ้ืนฐานของศักยภาพและข้อมูลสภาพปัญหาความเสี่ยงและความจ าเป็นของเด็กและเยาวชน 
มุ่งเน้นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและชดเชยเยียวยาผู้เสียหาย โดยต้องให้เด็กและเยาวชนเป็นผู้ร่วมคิดเงื่อนไข 
โดยที่ประชุมดูเรื่องความเหมาะสม รวมถึงผู้เสียหายได้รับการชดเยียวเยียวยา ไม่ควรจัดท าแผนฯ แบบเดียวกัน
เหมือนกันทุกคดี ควรจัดท าแผนฯ เป็นรายกรณี และแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ต้องเป็นแผนฯที่สอดคล้องกับสภาพ
ปัญหา และสามารถปฏิบัติได้จริง รวมทั้งมีต้องบุคลากรสนับสนุนการปฏิบัติตามแผนฯของเด็กและเยาวชน 

       4) กระบวนการติดตามแผน ผู้ติดตามต้องพูดคุยท าความเข้าใจกับผู้ปกครอง เด็กหรือเยาวชน 
ตั้งแต่ก่อนจัดท าแผนฯ ว่าจะต้องปฏิบัติตามแผนอย่างไรบ้าง และหากไม่ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟูจะ
ได้รับผลกระทบอย่างไรบ้าง และจะต้องถูกด าเนินคดีตามปกติ และการแจ้งผู้ปกครองว่าจะต้องช่วยเหลือ             
คอยติดตามเด็กและเยาวชนให้มารายงานตัว/ปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟ้ืนฟู ในคดีที่มีความสุ่มเสี่ยงต่อ            
การปฏิบัติตามแผนฯไม่ส าเร็จ ควรมีการประคับประคองเด็กและเยาวชนในเบื้องต้น เช่น การให้ค าปรึกษา  
การน าเยาวชนไปสมัครงาน สมัครเรียน และให้แรงเสริมทางบวกกับเด็ก เยาวชนและผู้ปกครอง  

      ในกรณีเด็กหรือเยาวชนที่มีประวัติติดยาเสพติด อาจจะมีมีพฤติกรรมกลับไปเสพยาเสพติด 
เนื่องจากภาวะสมองติดยาควรให้เวลาในการปรับตัวและติดตามการเข้ารับบ าบัดของเด็กและเยาวชน เช่น           
วางเงื่อนไขให้มารายงานตัวและมีผลตรวจปัสสาวะเป็นลบติดกัน 5 ครั้งถึงจะผ่านการฟ้ืนฟู เพราะหากวาง
เงื่อนไขให้เด็กหรือเยาวชนห้ามยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดอาจจะท าให้ปฏิบัติตามแผนฯได้ยาก เพราะภาวะสารเคมี
ในสมอง แต่ทั้งนี้ต้องท าความเข้าใจกับผู้ปกครอง และหน่วยงานที่รับไปบ าบัดต่อ และพูดคุยกับเด็กหรือ
เยาวชน ให้เกิดความตั้งใจในการเลิกใช้สารเสพติดและออกจากสิ่งแวดล้อมที่ไม่ข้องเก่ียวกับยาเสพติด  

       ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไม่มีปัญหาเป็นเด็กความเสี่ยงต่ า มีความรับผิดชอบ และมีผู้ปกครอง
ดูแล ควรวางเงื่อนไขของแผนฯ ให้ไม่กระทบการด าเนินชีวิตของเด็กหรือเยาวชน อาจจะเป็นแผนฯที่มี
ระยะเวลาสั้น และกิจกรรมที่สามารถท าได้โดยไม่กระทบการเรียนหรือการท างานตามปกติ ส่วนการติดตาม
สามารถติดตามทางโทรศัพท์หรือทางไลน์   
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      5) จัดท าช่องทางสื่อสารกับเด็กและเยาวชนหลากหลายช่องทางเช่น จัดท ากลุ่มไลน์กับผู้ปกครอง 
หรือมีเบอร์ติดต่อผู้ปกครองและเด็ก รวมถึงเบอร์ผู้ประสานจากหน่วยงาน หรือเครือข่ายที่ช่วยเหลือในการ
ก ากับติดตาม เด็กหรือเยาวชนที่ท างานบริการสังคมเพ่ือสอบถามความคืบหน้า และพฤติกรรมของเยาวชน  

      6) การหาเครือข่ายภาคประชาชน ผู้น าชุมชน เพื่อสนับสนุนช่วยเหลือเด็กหรือเยาวชนตามสภาพ
ปัญหาและความจ าเป็นเฉพาะรายในด้านอื่นๆ เพื่อช่วยเหลือแบ่งเบาภาระผู้ปกครอง เช่น การสมัครเรียน หรือ
การสมัครงาน หาที่ฝึกอาชีพ 

      7) การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้เกิดความเข้า ใจในการท างานและมีการ
แลกเปลี่ยนปัญหาอุปสรรคในการท างานอย่างสม่ าเสมอ ทั้งหน่วยงานต ารวจ ส านักงานอัยการ และ                       
ศาลเยาวชนและครอบครัว เช่น การประสานกับพนักงานสอบสวนให้เข้าร่วมประชุม และการรายงานความ
คืบหน้าของคดีให้พนักงานสอบสวนทราบเป็นระยะ การประสานสอบถามพนักงานอัยการถึงความเหมาะสม                  
ในคดีท่ีจะเสนอใช้มาตรการพิเศษฯหากเป็นคดีที่เป็นนโยบายการปราบปราม และการคืนของกลาง รวมถึงการ
ประสานกับศาลเยาวชนและครอบครัวให้ทราบถึงปัญหาการด าเนินงาน การน าผู้เข้าร่วมประชุมไปสอบถาม 
แผนฯที่ศาลเยาวชนและครอบครัว 
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